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Erwagungen

E.11

Das Betreibungsamt K Uisnacht-Zollikon-Zumikon zeigte dem Gesuchsteller und
Beschwerdefiihrer in der Betreibung Nr. ... mit Schreiben vom 4. April 2017 an, dass ein
Glaubigerwechsel stattgefunden habe und die Gesuchs- und Be- schwerdegegnerin neue
Glaubigerin der in Betreibung gesetzten Forderung sei (act. 4/1). Der Gesuchsteller und
Beschwerdefiihrer wird nachfolgend al's Schuld- ner bezeichnet, die Gesuchs- und
Beschwerdegegnerin als Glaubigerin bzw. der Klarheit halber (da von verschiedenen
Glaubigerinnen die Redeist) als neue Glaubigerin oder als Glaubigerin B. SAS.

E.12

Der Schuldner ersuchte das Einzelgericht im summarischen Verfahren des Bezirksgerichts
Meilen (nachfolgend: Vorinstanz) mit Eingabe vom 6. April 2017 gestiitzt auf Art. 77
SchK G um Bewilligung des nachtraglichen Rechtsvorschlags

- 4 - (act. 3). Er stellte das eingangs angef Uihrte Rechtsbegehren. Die Vorinstanz setz- te der
neuen Glaubigerin am 28. April 2017 Frist zur Stellungnahme an (act. 7) und stellte die
Stellungnahme der neuen Glaubigerin vom 17. Mai 2017 (act. 11) dem Schuldner mit
Kurzbrief zu (act. 14 f.). Der Schuldner reichte der Vorinstanz daraufhin am 29. Mai 2017
unaufgefordert eine weitere Stellungnahme zu den Ak- ten (act. 16).

E.13

Die Vorinstanz wies das Gesuch des Schuldners mit dem eingangs ange- fuhrten Urteil vom
13. Juni 2017 ab (act. 19 = act. 22 = act. 24). Das Urteil wurde dem Schuldner am 22. Juni
2017 zugestellt (act. 20/1).

E.14

Mit Eingabe vom 3. Juli 2017 erhob der Schuldner Beschwerde gegen das Urteil vom 13.
Juni 2017 (act. 23). Er stellte die eingangs angef Uihrten Beschwer- deantrége.

E.15

Die Akten des erstinstanzlichen Verfahrens wurden beigezogen (act. 1-20). Es wurde davon
abgesehen, vom Schuldner einen Kostenvorschuss einzufordern und von der Glaubigerin
eine Beschwerdeantwort einzuholen (vgl. Art. 98 und Art. 322 Abs. 1 ZPO). Das Verfahren
erweist sich as spruchreif. Allerdingsist der Gléaubigerin B. SAS mit dem
vorliegenden Entscheid noch ein Doppel von act. 23 zuzustellen.

E.21

Gegen Erledigungsentscheide im summarischen Verfahren ist an sich die Berufung nach
Art. 308 ff. zulassig (Art. 308 Abs. 1lit. ai.V.m. Art. 314 ZPO). Entscheide Uber die
Bewilligung des nachtraglichen Rechtsvorschlags nach Art. 77 SchKG sind davon



ausgenommen (Art. 309 lit. b Ziff. 2 ZPO). Gegen das angefochtene Urteil stand somit
lediglich die Beschwerde nach Art. 319 lit. a ZPO offen. Auf die rechtzeitig schriftlich und
begrindet erhobene Beschwerde ist ein- zutreten.

E.22

Mit der Beschwerde kann die unrichtige Rechtsanwendung und die offen- sichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhalts durch die Vorinstanz gertigt werden (Art. 320
ZPO). Die Beschwerde fuhrende Partei hat sich in der Begrin-

- 5 - dung ihres Rechtsmittels mit den Erwagungen des vorinstanzlichen Entscheides
einlasslich auseinander zu setzen und hat anzugeben, an welchen Mangeln der angefochtene
Entscheid nach ihrer Auffassung leidet (ZK ZPO-FREIBURGHAUS/ AFHELDT, 3.
Auflage 2016, Art. 321 N 15). Neue Tatsachen und Beweismittel sind im
Beschwerdeverfahren ausgeschlossen (Art. 326 ZPO).

E.23

Da heute Uber die Beschwerde entschieden wird, wird das Gesuch um vor- laufige
Einstellung der Betreibung gegenstandslos. Darauf ist nicht mehr einzuge- hen.

E.3

Auflage 2016, Art. 229 N 17) folgt nichts anderes. Die Autoren geben dort viel- mehr an,
dass der Aktenschluss im summarischen Verfahren grundsétzlich nach dem ersten
Schriftenwechsel eintrete. Mit ein Grund dafur ist nach den Autoren, dass das Gericht auf
eine mundliche Verhandlung Uber das Gesuch verzichten kann. Dass ohne einen
ausdriicklichen solchen Verzicht des Gerichts doch ein Anspruch auf einen zweiten Vortrag
mit unbeschrénktem Novenrecht bestiinde (so die erwahnte Ansicht des Schuldners), l&ésst
sich der Literaturstelle nicht ent- nehmen. Eine Ausnahme vom Eintritt der Novenschranke
nach Einreichung und Beantwortung des Gesuchs besteht vielmehr nur dort, wo das Gericht
aus- nahmsweise nicht auf eine miindliche Verhandlung verzichten darf. Dasist z.B. im

- 7 - Verfahren tber die Bewilligung des Rechtsvorschlags in der Wechsel betreibung nach
Art. 181 SchK G der Fall, da das Gesetz dort ausdriicklich vorschreibt, dass die Parteien
vorzuladen sind. Im Verfahren tGiber den nachtraglichen Rechtsvor- schlag sind die Parteien
dagegen lediglich einzuvernehmen (Art. 77 Abs. 3 SchKG). Das kann (wieim
summarischen Verfahren nach der ZPO Ublich) auch schriftlich geschehen (vgl.
ausdrucklich —wenn auch noch vor Inkrafttreten der ZPO — LGVE 1996 | Nr. 40; vgl. auch
BSK ZPO-MAZAN, 3. Auflage 2017, Art. 251 N 10f.). Von einem Fall, in dem das
Gericht nicht auf eine Verhandlung verzich- ten dirfte (bzw. hétte verzichten dirfen), ist
daher nicht auszugehen. Teils wird im Schrifttum argumentiert, bei Anordnung einer
schriftlichen Replik und Duplik im summarischen Verfahren seien in diesen
Rechtsschriften Noven unbe- schrankt zul&ssig (BSK ZPO-WILLISEGGER, 3. Auflage
2017, Art. 229 N 58). Auch daraus |&sst sich fir den vorliegenden Fall nichts ableiten. Die
Vorinstanz ordnete nach Eingang der Stellungnahme der neuen Glaubigerin zum Begehren
wie ein- gangs erwahnt (vorne Ziff. 1.2) keinen zweiten Schriftenwechsel an, sondern stell-
te die Stellungnahme dem Schuldner lediglich mit Kurzbrief zu (vgl. act. 14 f.). Das
geschah zur Wahrung des rechtlichen Gehors. Das allgemeine Replikrecht erlaubte es dem
Schuldner, sich zur Stellungnahme der neuen Glaubigerin zu ussern. Wenn der Schuldner
daraus ableitet, seine neuen Vorbringen hétten ge- hort werden missen, vermischt er das
Replik- und das Novenrecht. Der Umstand, dass eine Partel sich aufgrund des allgemeinen



Replikrechts zu jeder Eingabe der Gegenpartei dussern darf, heisst nicht, dassin einer
solchen Stellungnahme auch unbeschrankt neue Tatsachen vorgebracht werden konnten
(vgl. OGer ZH LF160079 vom 13. Februar 2017, E. I1./5b mit Hinweisen). Dass die
Vorinstanz auf die neuen Vorbringen des Schuldnersin der Stellung- nahme vom 29. Mai
2017 nur noch unter dem Blickwinkel zul&ssiger Noven nach Art. 229 Abs. 1 ZPO einging,
ist somit nicht zu beanstanden.

E.31

Wechselt wahrend des Betreibungsverfahrens der Glaubiger, so kann der Betriebene einen
Rechtsvorschlag noch nachtraglich bis zur Verteilung oder Kon- kurser6ffnung anbringen.
Der Rechtsvorschlag ist innert 10 Tagen ab Kenntnis vom Glaubigerwechsel (den das
Betreibungsamt dem Schuldner anzuzeigen hat) schriftlich begriindet beim Gericht des
Betreibungsorts anzubringen. Der Betrie- bene hat die Einreden gegen den neuen Gléubiger
glaubhaft zu machen (vgl. Art. 77 Abs. 1, 2 und 5 SchK G). Das Gericht entscheidet Uber die
Bewilligung des nachtraglichen Rechtsvorschlags im summarischen Verfahren (Art. 251 lit.
b ZPO).

E.32
Berticksichtigung der "Replik" des Schuldners vom 29. Mai 2017 (act. 16)

E.321

Die Vorinstanz erwog, im summarischen Verfahren finde in der Regel nur ein
Schriftenwechsel statt. Danach trete der Aktenschluss ein und kdnnten neue Tatsachen und
Beweismittel nur noch unter den Voraussetzungen von Art. 229 Abs. 1 ZPO in das
Verfahren eingebracht werden, also wenn die Tatsachen oder Beweismittel erst nach dem
Aktenschluss entstanden (echte Noven) oder wenn sie zwar vorher bereits bestanden, aber
von der Partel trotz zumutbarer Sorgfalt nicht vorgebracht werden konnten (unechte
Noven). Was der Schuldner in seiner "Replik” vom 29. Mai 2017 neu vorgebracht habe, sei
daher nur nach Massgabe dieser V oraussetzungen zu hdren (vgl. act. 22 S. 4).
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E.3.22

Der Schuldner hdlt dem angefochtenen Entscheid in diesem Punkt entge- gen, die
Vorinstanz habe nicht ausdriicklich auf die Durchfihrung einer mindli- chen Verhandlung
verzichtet. Daher bleibe das Novenrecht gewahrt. Der Schuld- ner verweist dazu auf
Ausfiihrungen von SUTTER-SOMM/HASENBOHLER (ZK ZPO,

E.323

Der Ansicht des Schuldners kann nicht gefolgt werden. Die Vorinstanz hat zutreffend
festgehalten, dass im summarischen Verfahren in der Regel nur ein Schriftenwechsel
stattfindet. Die Parteien haben ihre Sachdarstellung abschlies- send bereits im Gesuch und
in der Stellungnahme dazu vorzubringen. Danach tritt der Aktenschluss ein und sind neue
Tatsachen und Beweismittel nur noch nach den Voraussetzungen von Art. 229 Abs. 1 ZPO
zuléssig. Die Vorinstanz verwies dazu zutreffend auf die Praxis der Kammer (vgl. OGer ZH
LF160079 vom 13. Februar 2017, E. I1./5c mit Hinweisen auf die herrschende Lehre). Aus
der vom Schuldner zitierten Literaturstelle (ZK ZPO-SUTTER-SOMM/HASENBOHLER,

E.3.24



Der Schuldner kann sich im Ubrigen nicht dariiber beklagen, dass seine Stellungnahme vom
29. Mai 2017 der Glaubigerin nicht mehr vor der Verfah- renserledigung zugestellt wurde.
Er hat kein schiitzenswertes Interesse daran, dass der Gegenpartel das rechtliche Gehor
gewahrt wird (vgl. BGer 5A_322/2017

- 8-vom 12. Juni 2017, E. 3). Es entspricht denn auch géngiger Praxis, eine letzte Eingabe
bzw. Stellungnahme einer Partel der obsiegenden Gegenpartel erst mit dem Entscheid
zuzustellen.

E.33
Zu den Einreden gegen die Zession der Forderung an die neue Glaubigerin
E.331

Die Vorinstanz erwog, der Schuldner habe keine Einreden gegen die Be- rechtigung der
neuen Glaubigerin rechtsgentigend glaubhaft gemacht. Seine Ar- gumente gegen die
Abtretungserklarung (vom 24. Mérz 2017, act. 13/1), die er in seiner Stellungnahme vom
29. Mai 2017 erhoben habe, hétte er bereitsim Ge- such vom 6. April 2017 vorbringen
konnen, da er diese Urkunde (welche die neue Glaubigerin mit der Stellungnahme zum
Gesuch einreichte) beim Betreibungsamt hétte einsehen kénnen. Dass er Uber die Zession
nicht notifiziert worden sel (was seiner Meinung nach die Gultigkeit der Zession
ausschliesst), hétte er sogar ohne Akteneinsicht vorbringen kénnen. Auch das Urtell des
Handel sgerichts Lorient vom 19. Dezember 2016, mit welchem die neue Glaubigerin die
Hintergriinde der Zession erléutere, sei dem Schuldner bekannt gewesen, zumal er das
Urteil sel- ber mit seiner ersten Eingabe eingereicht habe. Seine Vorbringen dazu in der
Stellungnahme vom 29. Mai 2017 seien deshalb nicht zu héren. Dem Schuldner gelinge es
somit nicht, Mangel des Forderungsiibergangs glaubhaft zu machen (act. 22 S. 5f1.).

E.3.3.2

Der Schuldner macht beschwerdeweise geltend, er habe bereitsin der ers- ten Rechtsschrift
an die Vorinstanz rechtsgentigend geltend gemacht, dass ein unzul assiger
Forderungsiibergang und eine unzulassige Verbindung der Glaubi- gerpartel erfolgt sei. Die
Einrede gegen die Zession sei damit rechtzeitig erfolgt. Ein Rechtsvorschlag kénne ohne
Begriindung erhoben worden. Er sai, so der Schuldner weliter, a's Laie davon ausgegangen,
dass es fUr den nachtréglichen Rechtsvorschlag keiner Beweise bedirfe (act. 23 S. 5). Der
Argumentation des Schuldnersist nicht zu folgen. Der Schuldner brachte in der Eingabe
vom 6. April 2017 an die Vorinstanz (act. 3) vor, die urspringliche Glaubigerin der
Betreibungsforderung sei ein Auftragsfabrikant mit Sitzin C. F,dieSA.R.L.

B1. . Uber sie sei der Konkurs eréffnet worden.

-9-D. (der im Ubrigen auch Verwaltungsratsprasident der E. Holding AG sei)
habe mit seiner tschechischen Firma, der F. CZ, gewisse Aktiven der SA.R.L.

B1. Ubernommen, insbesondere gemass Urteil des Handel sge- richts Lorient vom 19.
Dezember 2016 auch die Konkursforderung. Die F. CZ habe in Frankreich die neue
Gléaubigerin B. SAS gegrundet. Die Gesell- schaften seien wirtschaftlich verbunden.
D. erscheine bel der F. CZ und bei der neuen Glaubigerin als Président bzw.
Prokurist mit Einzelunterschrift (act. 3 S. 3-6). Die neue Glaubigerin sei nicht berechtigt,
als solche aufzutreten. Sie lasse entsprechende Beweismittel missen (act. 3 S. 4). Der
Schuldner hat mit diesen Ausfihrungen zwar die Berechtigung der neuen Glaubigerin, die
in Betreibung gesetzte Schuld geltend zu machen, vor Vorinstanz rechtzeitig bestritten.



Daraus l&sst sich indes nichts fur den Schuldner ableiten. Zusétzlich zu dieser Bestreitung
hat der Schuldner innert Frist auch seine Einre- den gegen die neue Gléubigerin glaubhaft
zu machen (vgl. dazu vorne Ziff. 3.1). Auch wenn der Schuldner juristischer Laie ist, kann
er sich nicht darauf berufen, vom klaren Gesetzeswortlaut (Art. 77 Abs. 2 SchKG) keine
Kenntnis gehabt zu haben, zumal das Betreibungsamt ihn mit der eingangs erwadhnten
Anzeige vom

E.3.33

Der Schuldner macht weiter geltend, was die Zessionsurkunde vom 24. Mérz 2017 (act.
13/1) angehe, hétte das Betreibungsamt ihn auf die Moglich-

- 10 - keit der Akteneinsicht hinweisen mussen. Er habe keine Veranlassung gehabt, von
sich aus Akteneinsicht zu verlangen. Die Zession vom 24. Méarz 2017 (welche die neue
Glaubigerin mit ihrer Stellungnahme einreichte) stelle ein Novum dar, zu dem er sich in
seiner Stellungnahme vom 29. Mai 2017 noch habe aussern duir- fen. Er habe trotz
zumutbarer Vorsicht vorher nichts dazu vorbringen kénnen. Er habe zudem aus dem Grund,
dassihm die Abtretung nach franzdsischem Recht hétte notifiziert werden missen, keine
Veranlassung gehabt, sich beim Betrel- bungsamt nach einem allfélig vorhandenen
Dokument zu erkundigen (act. 23 S. 5f.). Auch in diesem Punkt ist dem Schuldner nicht zu
folgen. Nachdem das Betrei- bungsamt den Schuldner am 4. April 2017 Uber den
Forderungstibergang auf die neue Glaubigerin informiert hatte (und ihn wie bereits erwéahnt
auch auf die Anfor- derungen an die Begriindung eines nachtraglichen Rechtsvorschlags
hingewie- sen hatte, vgl. act. 4/1), musste der Schuldner sich auch alsjuristischer Laie ver-
anlasst sehen, sich beim Betreibungsamt tber die Grundlage des Forderungs- Ubergangs
kundig zu machen. Die Uberlegung, dass eine allfallige Abtretung (nach dem Standpunkt
des Schuldners) ohne Notifikation an ihn ungultig wére, hétte den Schuldner umso mehr zu
Erkundigungen veranlassen mussen, worauf das Betreibungsamt den Gléubigerwechsel
stutze. Dessen ungeachtet dusserte der Schuldner sich erst in der Stellungnahme vom 29.
Mai 2017 dazu (nachdem die neue Glaubigerin die Zessionsurkunde wie erwahnt der
Vorinstanz eingereicht hatte). Vor diesem Hintergrund hielt die Vorinstanz dem Schuldner
zu Recht ent- gegen, dass er die entsprechenden Ausftihrungen bel zumutbarer Sorgfalt
bereitsim Gesuch vom 6. April 2017 hétte vorbringen konnen (act. 22 S. 5). Diese Aus-
fuhrungen waren daher nicht zu héren (vgl. vorne Ziff. 3.2). Somit kam die Vorinstanz zu
Recht zum Schluss, der Schuldner habe keine Ein- reden gegen die Ubertragung der
Forderung auf die neue Glaubigerin glaubhaft gemacht.

E.3.34

Auch wenn Uber die novenrechtliche Problematik hinweggesehen und auf die Vorbringen
des Schuldnersin der Stellungnahme vom 29. Mai 2017 einge- gangen wirde, liesse sich
daraus nichts fur den Schuldner ableiten:

- 11 - Der Schuldner argumentiert, die von der neuen Glaubigerin geltend gemachte Zession
der Forderung an sie sei nicht rechtens. Er macht zur Urkunde "cession de créance” vom 24.
Mérz 2017 (act. 13/1) geltend, die SA.R.L. B1. , Wel- che die Forderung gemass
dieser Urkunde an die neue Glaubigerin abgetreten habe, sei dazu in dem Zeitpunkt nicht
mehr berechtigt gewesen. Im bereits er- wahnten Urteil des Handel sgerichts Lorient vom
19. Dezember 2017 sei die Ab- tretung der Forderung von der B1. andieF. Cz
erfolgt. Diese sei dadurch Eigentiimerin der entsprechenden Aktiven geworden.
Insbesondere sei auch die Forderung gegentiber der E. AG mit den verbundenen



Garantien und Klagen auf die F. CZ Ubergegangen. Zudem habe das Handel sgericht
Lorient mit Urteil vom 19. Dezember 2016 den Einsatz des Verwalters G. , der die
Zession vom 24. Méarz 2017 unterzeichnet habe, beendet, was auch publi- ziert worden sei.
G. sei daher, Uber drel Monate nach seiner Absetzung, nicht mehr berechtigt
gewesen, fur die B1. zu zeichnen (act. 16 S. 3-5, act. 17). Das Handelsgericht Lorient
entschied im erwahnten Urteil vom 19. Dezember 2016 Uber den Abtretungsplan an die

F. CZ ("arréte le plan de cession to- tale en faveur de la société F. CZ", act. 4/2
S. 6). Aus den weiteren Ausfihrungen im Urteil folgt, dass die Unterzeichnung der
Abtretungserklérungen innert acht Monaten ab der Mitteilung des Urtells erfolgen sollte
("quelasignature de I'acte de cession des actifs, horsimmobiliers, devraintervenir aus plus
tard dans un délai de huit mois a compter du prononge du jugement arrétant le plan”, act.
4/2 S. 10). Darausfolgt, dass die Abtretung nicht bereits mit dem Urtell erfolg- te, sondern
im Urtell lediglich ein Abtretungsplan genehmigt wurde und die ein- zelnen Zessionen noch
zu erfolgen hatten. Dass abweichend davon in einem in- ternen Protokoll der E.

Holding AG vom 10. Januar 2017 bereits von einer "der F. CZ gehdrenden
Forderung" gesprochen wurde (so der Schuldner, act. 23 S. 4 und bereitsact. 3 S. 7), &ndert
daran nichts. Im Weiteren hielt das Handel sgericht Lorient im erwahnten Urteil fest, dass
Maitre G. in seiner Funktion als Verwalter der B1. fur den Abschluss der Ab-
tretungserklérungen zustandig bleibe ("maintient ... Maitre G. dans ses

- 12 - fonctions d'administrateur judiciaire de lasociété SA.R.L. B1. pour la pas-
sation des actes de cession”, vgl. act. 4/2 S. 11). Den Einreden des Schuldners gegen die
Berechtigung der B1. und des Verwalters G. , die Abtre- tungserkl&rung zu
unterzeichnen, wird damit die Basis entzogen. Das weitere Argument des Schuldners, die
Abtretung sei nicht an ihn notifiziert worden, was nach franzdsischem Recht hétte erfolgen
mussen (act. 16 S. 5f1.), hat bereits die Vorinstanz verworfen, mit dem Hinwel's, die
Abtretung vom 24. M&arz 2017 sei dem schweizerischen Recht unterstellt worden (act. 22 S.
5). Der Schuldner hdlt dem beschwerdewel se entgegen, die Abtretung richte sich zwingend
nach franzésischem Recht und sei ohne Notifikation per Gerichtsvoll- zieher daher nicht
gultig (act. 23 S. 6). Eine konkrete Begriindung dafr, weshalb die Rechtswahl (vgl. act.
13/1 S. 2) im Falle der Abtretung nicht zul&ssig sein soll- te, bringt der Schuldner nicht vor.
Er dringt mit dieser Einrede somit nicht durch.

E.34
Zur behaupteten Verrechnung und zu Gegenforderungen

E.34.1

Der Schuldner machte vor der Vorinstanz bereits im Gesuch vom 6. April 2017 geltend, die
E. Holding AG habe mit Protokoll der Verwaltungsratssit- zung vom 10. Januar 2017
die Verrechnung der geltend gemachten Forderung festgehalten. Die Betreibungsforderung
gelte daher als getilgt (act. 3S. 7).

E.34.2
Die Vorinstanz hielt dazu fest, das vom Schuldner vorgelegte Protokoll be- stétige nur, dass
dieE. Holding AG (intern) eine Verrechnungserklarung aussprechen dirfe. Ob die

Verrechnung (extern) erklart worden sei (und dass ei- ne fallige Gegenforderung bestand),
sei durch nichts glaubhaft gemacht (act. 22 S. 6). Zu diesem Punkt dussert der Schuldner
sich im Beschwerdeverfahren nicht. Er thematisiert das fragliche
Verwaltungsratssitzungsprotokoll nur im Zusammen- hang mit der behaupteten Abtretung



der Forderung an die F. CZ, welche in dem Protokoll erwahnt werde (act. 23 S. 4;
vgl. dazu vorne 3.3.4). Auf die Ver- rechnung ist somit nicht weiter einzugehen. Dasselbe
gilt fur die vom Schuldner geltend gemachten Gegenforderungen, wel- che die Vorinstanz
verwarf, da die Behauptungen des Schuldners weder schlls-

- 13 - sig noch durch geeignete Unterlagen belegt seien (act. 22 S. 7). Der Schuldner geht
darauf beschwerdeweise nicht ein. Weiterungen dazu ertibrigen sich.

E.35

Die Ausfuhrungen in der Stellungnahme des Schuldners vom 29. Mai 2017 &ndern somit
nicht am Ergebnis, dass die Vorinstanz zu Recht zum Schluss kam, der Schuldner habe mit
seinem nachtréglichen Rechtsvorschlag keine Einreden gegen die Berechtigung der neuen
Glaubigerin nach Art. 77 Abs.2 SchK G glaub- haft gemacht. Daher ist die Beschwerde
vollumfanglich abzuweisen.

E.4

April 2017 ausdricklich darauf hinwies, ein nachtréglicher Rechtsvorschlag miisse
begrindet werden und die Einreden gegen die neue Glaubigerin seien glaubhaft zu machen
(act. 4/1). Aus demselben Grund kann der Schuldner der neuen Glaubigerin auch nicht
entgegen halten, sie lasse es an Beweismitteln missen —eswar an ihm, die fehlende
Berechtigung der neuen Glaubigerin glaub- haft zu machen, und nicht anihr, ihre
Berechtigung zu beweisen. Mit den Hinweisen auf die Verbindung zwischen den
involvierten Gesell schaften, insbesondere auf die bestimmende Stellung von D. , hat
der Schuldner kei- ne konkrete Einrede gegen die Berechtigung der Glaubigerin glaubhaft
gemacht. Der Umstand alleine, dass Gesellschaften verbunden sind und von der namlichen
natlrlichen Person beherrscht werden, spricht nicht gegen den entsprechenden
Rechtstibergang.

E.41

Ausgangsgemass wird der Schuldner kostenpflichtig (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Der
Gléaubigerin ist mangels relevanter Aufwendungen im Beschwerdeverfahren keine
Partel entschadigung zuzusprechen.

E.4.2

Nach Art. 48i.V.m. Art. 61 GebV SchK G ist die Spruchgebtihr beim vorlie- genden
Streitwert von Fr. 713'819.70 auf Fr. 1'500.00 festzusetzen. Es wird erkannt:
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