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Erwagungen

E. 1

Die Schuldnerin und Beschwerdefuhrerin (nachfolgend Schuldnerin) ist eine GmbH mit
Sitz in Opfikon. Sie bezweckt im Wesentlichen die Herstellung, den Vertrieb und den An-
und Verkauf von Mobeln und Einrichtungsgegensténden al- ler Art (act. 6).

E.2

Am 4. April 2017, 13:20 Uhr, eroffnete das Einzelgericht im summarischen Verfahren des
Bezirksgerichts Bllach gestiitzt auf den Zahlungsbefehl vom 15. September 2016 und die
Konkursandrohung vom 18. November 2016 in der Betreibung Nr. ... fir eine Forderung
der Glaubigerin und Beschwerdegegnerin (nachfolgend Glaubigerin) von Fr. 244.25 nebst 5
% Zins sait 13. September 2016, Fr. 100.— Betreibungskosten, Fr. 50.— Mahnkosten, Fr.
1.97 Verzugszins zu

E.21

Die Schuldnerin belegt, dass sie der Glaubigerin nach Konkurser6ffnung am 17. April 2017
Fr. 530.— und damit einen die Konkursforderung inklusive Zins und Kosten Ubersteigenden
Betrag Uberwiesen hat (act. 5/11), wobei die Glaubigerin den Erhalt dieses Betrages am 18.
April 2017 bestétigt hat (act. 5/12). Zudem be- legt die Schuldnerin, dass sie beim
Konkursamt Wallisellen zur Deckung der Kos- ten des Konkursgerichts und des
Konkursverfahrens bis zu einer alfalligen Kon- kursaufhebung Fr. 2'000.— sichergestellt hat
(act. 5/13). Damit ist der Konkursauf- hebungsgrund der Tilgung bzw. Sicherstellung
dargetan.

E.22

Dadie Schuldnerin die der Konkurser6ffnung zugrundeliegende Forderung erst nach
Konkurseréffnung bezahlt hat, hat sie Uberdies ihre Zahlungsfahigkeit glaubhaft zu machen,
um die Aufhebung der Konkurserdffnung zu erreichen (vgl. Art. 174 Abs. 2 SchKG). Daran
andert die von der Glaubigerin nach Konkurseroff- nung per Email abgegebene Erklarung,
wonach sie auf die Durchfiihrung des

- 4 - Konkurses verzichte, nichts (act. 12/19), vermag diese Erklarung doch weder die
Konkurser6ffnung ungeschehen zu machen noch die Glaubhaftmachung der Zah-
lungsfahigkeit im Beschwerdeverfahren zu ersetzen (BGer 5P.256/2002 vom 4. September
2002 = Pra 2003, S. 42 ff.; BSK SchKG II-GIROUD, 2. Aufl. 2010, Art. 174 N 26). Die
Glaubhaftmachung der Zahlungsfahigkeit setzt substantiiertes Behaup- ten voraus; die
Schuldnerin mussihre finanziellen Verhal tnisse zumindest in gro- ben Ziigen offen legen
und anhand der Einnahmen und Ausgaben sowie der li- quiden Mittel angeben, wie siedie
anstehenden Schulden bezahlen kann. Auch wenn die Schuldnerin die Zahlungsfahigkeit
nicht strikte beweisen, sondern nur glaubhaft machen muss, gentigen Behauptungen alein



nicht. Sie muss die Anga- ben durch objektive Anhaltspunkte untermauern, so dass das
Gericht zur Uber- zeugung gelangen kann, dass die Behauptungen zutreffend sind, auch
wenn das Gegentell nicht ausgeschlossen werden kann (BGer 5A_297/2012 vom 10. Juli
2012, E. 2.3 u.a. mit Hinweisauf BGE 132111 715, E. 3.1; BGE 132111 140 E. 4.1.2.). Wie
die Schuldnerin zutreffend ausfiihrt, kdnnen als Anhaltspunkte zur Untermauerung der
Zahlungsfahigkeit etwa Zahlungsbel ege, Belege Uber die dem Schuldner zur Verfligung
stehenden finanziellen Mittel (Bankguthaben, Kreditver- trage, Erklérung der Bank, das
schuldnerische Unternehmen weiterhin zu stiit- zen), Debitorenliste, Auftragsbestétigungen,
ein Auszug aus dem Betreibungsre- gister, eine aktuelle Jahresrechnung oder eine
Zwischenbilanz dienen (act. 2 S. 6, Rz. 15 mit Verweis auf BSK SchKG [1-GIROUD, Avt.
174 N 26). 2.3.1 Aus dem vorgelegten Auszug der Schuldnerin aus dem Betreibungsregister
des Betreibungsamtes Opfikon vom 26. April 2017 ergeben sich neben der Kon-
kursforderung zwalf weitere Betreibungen, wobei in vier Féllen die Betreibungs- forderung
bereits an das Betreibungsamt bezahlt wurde. VVon den Ubrigen acht Betreibungen
(Gesamtbetrag Fr. 11'918.60) wurde in zwei Fallen (Gesamtbetrag Fr. 1'139.30) die
Konkursandrohung zugestellt, in einer Betreibung (Fr. 7'192.20) wurde Rechtsvorschlag
erhoben und finf Betreibungen (Gesamtbetrag Fr. 3'587.10) befinden sich noch im
Einleitungsstadium (act. 12/20). Die Schuld- nerin fuhrt dazu aus, sie habe in der von der
Sozialversicherungsanstalt des Kan-

- 5 - tons Zurich angehobenen Betreibung Uber Fr. 7'192.20 Rechtsvorschlag erhoben, weil
dieser Betrag auf "falschen Tatsachen" (gemeint wohl: falschen Annahmen) beruhe; die
SV A habe eine ehemalige Mitarbeiterin von ihr mit einem zu hohen Arbeitspensum erfasst,
was zu einer zu hohen Rechnung gefuhrt habe (act. 11 S. 6, Rz. 15). Die tbrigen
ausstehenden Betreibungsforderungen konne sie aus ihrem Vermogen umgehend bezahlen
(act. 11 S. 6, Rz. 16). 2.3.2 Zu ihrer Zahlungsfahigkeit fuhrt die Schuldnerin ferner
zusammengefasst aus, sie erziele einen Jahresumsatz von Fr. 250'000.— pro Jahr (act. 2 S. 4,
Rz. 7) und ihr Firmenvermdgen habe per 17. April 2017 Fr. 54'733.40 betragen, davon Fr.
11'113.90 liquide Mittel und Fr. 43'708.86 Wertschriften (vgl. act. 2 S. 6, Rz. 16). Sodann
seien ihrem Vermogen weitere Fr. 7'000.— zuzurechnen, welche ihr Geschéftsfiihrer am 5.
April 2017 vom Firmenkonto bel der ZKB bezogen habe, um die ausstehenden
Forderungen zu begleichen. Nachdem er jedoch darliber aufgeklart worden sei, dass er nicht
mehr Gber Vermdgenswerte verfiigen dirfe, welche zur Konkursmasse gehdren wirden,
habe er dies dann nicht getan (act. 11 S. 8, Rz. 21 f.). Weiter macht die Schuldnerin geltend,
ihr wirden keine nennenswerten regel massigen Ausgaben anfallen. So beschéftige sie seit
Mai 2016 keine Angestellten mehr, daihre einzige Mitarbeiterin per diesem Datum aus der
Firmaausgeschieden sai (act. 2 S. 4, Rz. 9; S. 6, Rz. 17). Zudem ube ihr Geschéftsfihrer,
welcher das Unternehmen alleine und auf eigene Rechnung fiih- re (act. 2 S. 4, Rz. 8), die
Geschéftsfiihrung neben seiner Hauptberufstétigkeit aus, mit welcher er ein jahrliches
Bruttoeinkommen von Fr. 119'000.— (bzw. neu Fr. 124'199.—) sowie einen jéhrlichen Bonus
von Fr. 51'000.— erziele (act. 11 S. 3, Rz. 5). Fir seine Tétigkeit as ihr Geschéftsfuhrer
habe er sich demgegeniber nie einen Lohn ausbezahlt, sondern er habe die Gewinne jeweils
in Wertschriften in- vestiert (act. 11 S. 11, Rz. 34). Ferner habe sie den Mietvertrag fir den
Show- room in Zurich im mundlichen Einverstandnis mit dem Vermieter gekundigt (act. 11
S. 11, Rz. 34). Ausstehende Lieferantenschulden habe sie sodann keine, weil sie Mobel nur
auf Mass und nur auf Bestellung mit Zahlung anfertige (act. 2 S. 4, Rz. 8). Ausserdem
verflige sie Uber einen offenen Auftrag Uber Fr. 4000.— (20 x Fr. 200.—) sowie offene
Debitoren von Fr. 3'836.— (Fr. 1'836.— + Fr. 2000.—; vgl. act. 11 S. 10, Rz. 28 ff.).



Schliesslich ergebe sich ihre Zahlungsfahigkeit aus

- 6 - ihren Kontoausziigen fir das Jahr 2016 bzw. den Monaten Januar bis April 2017 (act.
11 S. 9, Rz. 25). 2.3.3 Festzuhalten ist vorab, dass die Schuldnerin zur Glaubhaftmachung
ver- schiedener Sachverhaltselemente die Parteiaussage ihres einzigen Gesellschaf- ters und
Geschéftsfuhrers anbietet (vgl. act. 2: S.4Rz. 7f., S.5Rz. 10, S. 6 f. Rz. 17; act. 11: S. 3f.
Rz.6ff.,S.6fRz. 16, S. 8f. Rz. 21 1., S. 11 Rz. 34f.). Da bei Ubersieht sie, dass—wie
bereits vorstehend ausgefuihrt — eine Beschwerde gegen einen Konkurserdffnungsentscheid
innert der Beschwerdefrist abschlies- send zu begriinden ist, weshalb insbesondere auch die
Zahlungsfahigkeit innert dieser Frist glaubhaft zu machen ist. Vorliegend wurde das Urtell
der Schuldnerin am 7. April 2017 er6ffnet (vgl. act. 8/10), womit die 10-tagige
Beschwerdefrist — unter Berticksichtigung der Osterbetreibungsferien —am 27. April 2017
endete. Die Schuldnerin hat ihre erganzte Beschwerdeschrift am 26. April 2017 und damit
einen Tag vor Ablauf der Beschwerdefrist der Post tibergeben; die Beschwerde- schrift ist
zwei Tage spéter — und damit nach Ablauf der Frist — bel der Kammer eingegangen (vgl.
act. 2 S. 1). Eine Ergénzung der Beweismittel zur Zahlungsf& higkeit der Schuldnerin ist
deshalb nicht mehr méglich, weshalb die Abnahme der als Beweis offerierten Parteiaussage
von vornherein ausser Betracht fallt. Aus diesem Grund ist insbesondere der von der
Schuldnerin behauptete Jahresum- satz von Fr. 250'000.— nicht glaubhaft dargetan, weil die
Schuldnerin diesbeziig- lich einzig die Parteiaussage ihres einzigen Gesellschafters und
Geschéftsfiihrers als Beweis offeriert (act. 2 S. 4, Rz. 7); im Ubrigen legt die Schuldnerin in
diesem Zusammenhang auch nicht dar, wie viel desvon ihr behaupteten Jahresumsatzes als
Gewinn tbrig bleibt. Insgesamt ist die Zahlungsféahigkeit der Schuldnerin aber dennoch a's
wahr- scheinlicher anzusehen als ihre Zahlungsunfahigkeit. So belegt sie zunachst die Hohe
desvon ihr auf Fr. 54'733.40 bezifferten Vermogens (vgl. act. 5/9-10). Selbst wenn davon
ausgegangen wiirde, dass die von der SVA Zirich in Betrei- bung gesetzte Forderung von
Fr. 7'192.20 entgegen den Ausfihrungen der Schuldnerin in dieser Hohe tatséchlich
bestiinde, Uberstiege das Vermogen der Schuldnerin die offenen Betreibungsforderungen
von Fr. 11'918.60 damit um fast

- 7 - das Funffache. Ob dem Vermégen der Schuldnerin weitere Mittel von insgesamt Fr.
7'000.— zuzurechnen sind, wie die Beschwerdefthrerin wiederum unter Ver- weis auf die
vorliegend nicht mehr zu berticksichtigende Parteiaussage ihres Ge- schéftsfihrers weiter
geltend macht (vgl. act. 11 S. 8, Rz. 21), kann unter diesen Umsténden offen gelassen
werden. Vielmehr ist festzuhalten, dass bereits auf- grund der von der Schuldnerin
dargelegten Vermogensverhéltnisse davon auszu- gehen ist, dass die Schuldnerin in der
Lage sein wird, die noch offenen Betrei- bungsforderungen innert niitzlicher Frist zu tilgen.
Dies gilt umso mehr, als anhand der eingereichten Unterlagen ebenfalls glaubhaft dargetan
ist, dass der Schuldnerin keine regel massigen Personalaus- gaben entstehen, belegt sie
doch, dass sie die Angestellte B. per 31. Mai 2016 bei der Stiftung
Auffangeinrichtung BV G zufolge Beendigung des Arbeits- verhaltnisses abgemel det hat
(act. 12/17) und dass ihr Geschéaftsfihrer mit seiner Hauptberufstétigkeit im Jahr 2016 ein
Nettoeinkommen von Fr. 144'800.— erzielt hat (act. 12/16; vgl. auch act. 12/14-15 und
12/17). Fur die Beurteilung der Zah- lungsféahigkeit der Schuldnerin ist irrelevant, welches
Einkommen ihr Geschéfts- fuhrer mit einer anderen Tétigkeit erzielt. Die Schuldnerin
behauptet, ihr Ge- schéftsfihrer habe sich nie einen Lohn ausbezahlt, sondern die Gewinne
jeweilsin Wertschriften investiert (act. 11 S. 11, Rz. 35). Die Hohe dieser behaupteten
Gewinne geht daraus nicht hervor. Den von der Schuldnerin vorgelegten Konto- ausziigen



l&sst sich immerhin entnehmen, dass im Jahr 2016 Gutschriften von Fr. 179'344.97
Belastungen von Fr. 186'242.56 (act. 12/24) und zwischen Januar und April 2017
Gutschriften von Fr. 54'809.05 Belastungen von Fr. 44'019.36 (act. 12/23)
gegenuberstanden. Auch wenn die Schuldnerin keinerlel Ausfiihrun- gen zu weiteren

regel massigen Ausgaben (Steuern, Administrativkosten, u.&) macht bzw. beztglich der
Kundigung des Mietvertrages wiederum auf die nicht mehr zu beriicksichtigende
Partelaussage ihres einzigen Gesellschafters und Ge- schéftsfuhrers verweist (vgl. act. 11 S.
11, Rz. 34), ist die Zahlungsfahigkeit der Schuldnerin dennoch gerade knapp noch zu
bejahen bzw. zumindest als wahr- scheinlicher einzustufen alsihre Zahlungsunfahigkeit.
Deshalb ist die Beschwerde gutzuheissen und der Konkurs aufzuheben.

-8-1I1.

E.5

% vor Betreibung sowie Fr. 88.60 Kosten fir Zahlungsbefehl und Konkursan- drohung den
Konkurs tber die Schuldnerin (act. 3 = act. 7 = act. 8/8). Dagegen erhob die Schuldnerin am
18. April 2017 rechtzeitig (vgl. act. 8/10) Beschwerde bei der Kammer, wobel sie die
Aufhebung des Konkurses sowie die Erteilung der aufschiebenden Wirkung beantragte (act.
2 S. 2). Mit Verfugung vom 21. April 2017 wurde der Beschwerde der Schuldnerin die
aufschiebende Wirkung einstwellen verweigert. Zudem wurde der Schuldnerin Frist zur

L eistung eines Kostenvorschusses angesetzt und sie wurde darauf hingewiesen, dasssie
ihre Beschwerde bis zum Ablauf der Beschwerdefrist erganzen kénne (act. 9). Mit Eingabe
vom 26. April 2017 reichte die BeschwerdefUhrerin eine erganzende Be- griindung zu ihrer
Beschwerde sowie weitere Unterlagen ein (act. 11 und 12/14- 29). Nachdem auch der
einverlangte Kostenvorschuss fristgerecht geleistet wurde (act. 15), wurde der Beschwerde
mit Verfigung vom 28. April 2017 die aufschie- bende Wirkung erteilt (act. 13). Die Akten
der Vorinstanz wurden beigezogen (act. 8/1-11). Das Verfahren ist spruchreif.

-3-11. 1. Geméss Art. 174 Abs. 2 SchKG kann die Konkurser6éffnung im Rechtsmittel-
verfahren aufgehoben werden, wenn die Schuldnerin ihre Zahlungsfahigkeit glaubhaft
macht und durch Urkunden einen der drei gesetzlich vorgesehenen
Konkurshinderungsgrunde (Tilgung nach Art. 174 Abs. 2 Ziff. 1 SchKG, Hinterle- gung
nach Art. 174 Abs. 2 Ziff. 2 SchKG oder Glaubigerverzicht nach Art. 174 Abs. 2 Ziff. 3
SchK G) nachweist. 2. Eine Beschwerde gegen einen Konkurser6ffnungsentscheid ist innert
einer Frist von 10 Tagen einzureichen und abschliessend zu begrinden (Art. 174 Abs. 1
SchKG; Art. 319 lit. ai.V.m. Art. 309 lit. b Ziff. 7 ZPO). Dies bedeutet, dass die
Schuldnerin sowohl ihre Zahlungsféhigkeit als auch einen der drei Kon-
kurshinderungsgriinde innert der Rechtsmittelfrist glaubhaft zu machen bzw. mit Urkunden
nachzuweisen hat. Neue Behauptungen und Urkundenbewel se tUber konkurshindernde
Tatsachen sind innert der Rechtsmittelfrist aber selbst dann zu- 1&ssig, wenn sie nach dem
erstinstanzlichen Entscheid ergangen sind (echte No- ven). Nachfristen sind dagegen keine
zu gewdhren (vgl. dazu BGE 136 111 294).
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