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Erwagungen

E.1

Die Aktiengesellschaft A. in Liquidation befindet sich seit dem 11. November 2016
im Konkurs. In der Folge fuhrte der Verwaltungsrat B. der Konkursitin in deren und

im Namen anderer von ihm vertretener Gesellschaften mehrere Beschwerden, welche von
der Kammer ale abgewiesen wurden (Ent- scheide PS170057 - 61). Am 15. Februar 2017
ordnete das zusténdige Gericht an, der Konkurs sei im summarischen Verfahren
durchzufihren (act. 3). Diese Anordnung wurde dem Vertreter der Gemeinschuldnerin nach
dessen Darstellung am 30. Mérz 2017 zugestellt. Mit Eingabe vom 10. April 2017
beschwerte sich die Gemeinschuldnerin bei der Kammer. Sie verlangt Aufhebung des
Entscheides und Rickweisung an das Einzelgericht, ferner die vorlaufige Einstellung des
Kon- kursverfahrens (act. 9). Die Akten des Einzelgerichts wurden beigezogen (Dossier
EK170041). Mit Verfigung vom 20. April 2017 entschied die Stellvertreterin des
Kammervorsit- zenden in dessen Abwesenheit, keine vorsorglichen Massnahmen
anzuordnen. Sie liess der Beschwerdefuhrerin wie von dieser verlangt eine Kopie des
Antrages zukommen, welchen das Konkursamt dem Konkursgericht hinsichtlich der
Anord- nung des summarischen Verfahrens gestellt hatte, unter Ansetzen einer Frist bis
zum 5. Mai 2017 zur schriftlichen Ausserung (act. 12, insbesondere auch zur Be- griindung,
weshalb keine vorsorglichen Massnahmen angeordnet wurden). Die Stellungnahme erfolgte
unter dem 5. Mai 2017. Die Konkursitin beantragt damit neu, der Konkurs sei mangels
Aktiven einzustellen (act. 14). Die Sache ist spruch- reif.

E.2

Uber das auf den Konkurs anzuwendende Verfahren entscheidet auf Antrag des
Konkursamtes das Konkursgericht (Art. 231 SchKG). Damit untersteht diese Sache den
Regeln der Zivilprozessordnung (Art. 1 lit. ¢ ZPO), und fir einen Weiterzug kommt (nur)
die zivilprozessuale Beschwerde in Frage (Art. 319 in Verbindung mit Art. 309 lit. b Ziff. 7
ZPO).

- 3- Inder Verfigung vom 20. April 2017 wurde darauf hingewiesen, dassin der Literatur
die Legitimation des Konkursiten hinsichtlich der Anordnung des summa- rischen
Konkurs-Verfahrens und der Einstellung des Konkurses postuliert wird (act. 12 S. 2,
erganzend ist hinzuwiesen auf BSK SchKG Ergénzungsband-Bauer, ad N. 12 zu Art. 231
SchK G und den dort erwadhnten Entscheid des Bundesge- richts). Dem ist zu folgen. Die
Frist fur die Beschwerde (10 Tage: Art. 321 Abs. 2 ZPO) ist nach der nicht Gberprifbaren
Darstellung der Konkursitin eingehalten. Die Beschwerde enthalt einen sinngemassen
Antrag und eine Begriindung; insoweit ist darauf ein- zutreten. Die Beschwerde ist innert
der gesetzlichen Frist abschliessend zu erheben und zu begriinden. Das bedeutet, dass
nachtrégliche Ergénzungen der Begriin- dung so wenig zulassig sind wie neue Antrége.
Immerhin kann der Fall eintreten, dass die Beschwerde sachlich zutreffend und der



angefochtene Entscheid aufzu- heben ist und die Rechtsmittelinstanz aus pragmatischen
Uberlegungen auf eine Riickweisung verzichtet und selber entscheidet. Dann scheint es
nicht ausge- schlossen, neue und an sich unzuléssige Vorbringen noch zu beriicksichtigen,
falls dem nicht Interessen einer Gegenpartel entgegenstehen. Eswird sich aler- dings
zeigen, dass die Frage im heutigen Fall offenbleiben kann. 3.1 In der Beschwerde wird es
als Verletzung des rechtlichen Gehdrs be- anstandet, dass das Konkursgericht die
Konkursitin zum Antrag des Konkursam- tes auf Anordnung des summarischen Verfahrens
nicht anhorte (act. 9 S. 2). Dasist alerdings nirgends vorgesehen (Art. 231 Abs. 2 SchKG).
Die Anordnung des summarischen Verfahrens gilt als Akt der so genannt freiwilligen
Gerichtsbarkeit, welche kein Parteiverfahren ist; eswird also auf einseitigen Antrag hin
entschie- den (Kommentar KOV -Milani/Wohlgemuth, N. 32 zu Art. 39 KOV und BSK
SchK G I1-Bauer, N. 11 zu Art. 231 SchKG). Die Rige der Gehorsverletzung ist daher nicht
berechtigt. 3.2 In der Ergénzung zur Beschwerde wird auf den Antrag des Konkursam- tes
an das Konkursgericht vom 14. Februar 2017 Bezug genommen, und eswird

- 4 - neu beantragt, das Konkursverfahren solle mangels Aktiven eingestellt werden. Ausser
ca. Fr. 3000.-- sei kein Bargeld vorhanden, und daran werde B. en
Aussonderungsbegehren stellen. Beziiglich der Einrichtungsgegenstande seien
Eigentumsanspriiche Dritter hangig. Das Konkursamt habe den Glaubigern mitge- teilt, es
werde voraussichtlich keine Dividende resultieren. In einem friheren Kon- kursverfahren
Uber die Konkursitin habe das Konkursamt jener betreibenden Gléubigerin Kosten von Fr.
9'000.-- bis Fr. 10'000.-- in Rechnung gestellt. Zudem werde ein Nachlassvertrag
vorbereitet, welcher zu gegebener Zeit dem Konkurs- richter unterbreitet werde (im
Einzelnen act. 14). Ob Eigentumsansprachen begriindet sind oder nicht, wird sich im Laufe
der entsprechenden Verfahren zeigen. Nachdem solche Anspriiche bekanntermassen vom
einzigen Organ der Konkursitin sowie von mehreren diesem nahestehenden Gesellschaften
erhoben werden, ist fir die Prognose eine gewisse Zuriickhaltung angezeigt. Jedenfalls
kann fUr den Entscheid Uber die Durchfihrung des Konkur- ses resp. Anordnung des
summarischen Verfahrens nicht darauf abgestellt wer- den, samtliche streitigen Sachen und
Guthaben seien fur die Glaubiger verloren. Im Interesse der Glaubiger an einer geordneten
Abkléarung ist der Konkursim Zweifel nicht einzustellen. Selbst wenn aufgrund einer ersten
vorléaufigen Beurtei- lung zu befirchten ist, dass Uber die Verfahrenskosten hinaus keine
oder keine namhafte Dividende resultieren wird, sind auch bescheidene Aktiven deswegen
nicht einfach den Organen des Konkursiten zu Gberlassen. Wie viel ein friheres Verfahren
kostete, hangt von jenen Umsténden ab und kann auf das vorliegende nicht unbesehen
Ubertragen werden. Das Konkursamt hat dem Konkursgericht mitgeteilt, es erachte das
vorhandene Bargeld und die Guthaben (rund Fr. 3'300.--) sowie das Mobiliar zur Deckung
der Kosten fur das voraussichtlich einfache Ver- fahren als ausreichend (act. 1). Diese
naturgemass vorlaufige und aufgrund einer summarischen Priifung zu stellende Prognose
vermag die Beschwerde nicht so tiberzeugend in Frage zu stellen, dass der
Ermessensentscheid zur Anordnung des summarischen Konkursverfahrens aufzuheben
wére. 3.3 Ob zu einem spéteren Zeitpunkt ein erst noch vorzuschlagender Nach- lassvertrag
Aussicht auf Erfolg hat, wird sich zeigen. Sollte die Darstellung der

- 5 - Beschwerde zutreffen, dass schlechterdings keine Aktiven vorhanden sind, ist schwer
zu sehen, wie ein Nachlassvertrag Sinn machen und fir unabhangige Gléubiger akzeptabel
sein sollte. Dartiber ist heute allerdings nicht zu spekulieren, weil es (noch) nicht Thema des
Verfahrensist. 3.4 Damit ist die Beschwerde ohne Weiterungen abzuweisen. Mittels vor-



sorglichen Massnahmen in den Gang des Konkursverfahrens einzugreifen, kommt nicht in
Frage.

E.4
Die Beschwerde des Zivilprozessrechts ist anders a's die des SchK G nicht kostenlos. Die
Gebuihr ist auf Fr. 300.-- anzusetzen. Sieist gestltzt auf Art. 108 ZPO B. , Welcher das

Verfahren initiiert hat, personlich aufzuerle- gen. Eine Parteientschadigung fallt ausser
Betracht. Eswird erkannt:
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