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Erwagungen

E. 1

Im Rahmen des von der Beschwerdegegnerin gegen die Beschwerdeftihre- rin eingeleiteten
Betreibungsverfahrens Nr. ... nahm das Betreibungsamt Diels- dorf-Nord (nachfolgend:
Betreibungsamt) am 31. Mai 2016 die Pfandung Nr. ... vor. Dabei pfandete es einen Audi
A4 Quattro mit Nummernschild ZH .... Gemass den Angaben der Beschwerdefihrerin
wurde in der Pfandungsurkunde vom 18. Juli 2016 eine Eigentumsansprache von C.
vorgemerkt und den Partei- en geméss Art. 107 SchK G Frist zur Bestreitung derselben
angesetzt (act. 3 = act. 10/7). Mit Schreiben vom 2. August 2016 bestritt die
Beschwerdegegnerin die Drittansprache (act. 10/9). Daraufhin setzte das Betreibungsamt

C. mit Ver- fligung vom 3. August 2016 Frist zur Klage im Sinne von Art. 107 Abs. 5
SchKG an (act. 10/10).
E.11

Die Vorinstanz hielt hinsichtlich des Hauptantrages fest, die Pfandung sei rechtméssig
erfolgt, well das gepfandete Fahrzeug keinen Kompetenzcharakter habe und die
Beschwerdefihrerin Gber keine vorgéngig zu pféandende Vermo- genswerte verfiige. Zum
Eventualantrag erwog die V orinstanz zusammengefasst,

- 4 - zufolge des nicht ausschliesslich fur die Beschwerdefiihrerin ausgelibten Ge- wahrsams
einer Vierten, der Mutter der Beschwerdefihrerin, hétte das Betrei- bungsamt die Frist nach
Art. 108 SchK G anstatt nach Art. 107 SchK G ausl6sen miissen. Allerdings sei dieser
Mangel in der Folge geheilt worden. Die Beschwer- defuhrerin wiirde bei einem Vorgehen
nach Art. 108 SchK G keine Vorteile erhal- ten, sodass ihr daran kein Rechtsschutzinteresse
zukomme (act. 14 E. 4).

E.12

Die Beschwerdeftihrerin hingegen ist der Ansicht, der Audi sei unpfandbar, weil sie weder
Uber pfandbares Einkommen noch tber pfandbares Vermdgen ver- flige und das Fahrzeug
zudem im Eigentum einer Dritten stehe. Sie erachtet die Pfandung als nichtig. Sodann
macht sie geltend, die Eigentiimerin des Personen- wagens konne diesen trotz weit
entfernten Wohnortes jederzeit und ohne Klage- erhebung zurtickholen (act. 15). Esist
davon auszugehen, dass sie sich damit sinngemass gegen das V orgehen des
Betreibungsamtes nach Art. 107 SchK G wendet, zumal dies bereits vor der Vorinstanz ein
Themawar. 2. Gesetzesverletzende oder unangemessene Verfligungen eines Betrei-
bungsamtes sind bei der Aufsichtsbehtrde mit Beschwerde anfechtbar (Art. 17 Abs. 1
SchKG). Gegen nichtige Verfligungen hingegen muss nicht zwingend Be- schwerde gefihrt
werden, denn Nichtigkeit ist von den Aufsichtsbehorden von Amtes wegen festzustellen
(Art. 22 Abs. 1 Satz 2 SchKG). Nichtig sind Verfligun- gen eines Betreibungsamtes, die
gegen Vorschriften verstossen, die im offentli- chen Interesse oder im Interesse von am



Verfahren nicht beteiligten Personen er- lassen worden sind (Art. 22 Abs. 1 Satz 1 SchKG).
In der Folge wird zunéchst ab- zukléren sein, ob der Audi pfandbar war oder ob die
Pfandung gegen eine gesetz- liche Vorschrift verstiess und allenfalls sogar nichtig ist.
Danach wird auf die Fra- ge einzugehen sein, ob die Fristansetzung im Sinne von Art. 107
SchK G eine Ge- setzesverletzung darstellt.

E.2

Gegen die Pfandungsurkunde vom 18. Juli 2016 erhob die Beschwerdefiih- rerin mit
Eingabe vom 9. August 2016 fristgerecht (vgl. act. 10/8) Beschwerde bel der |. Abteilung
des Bezirksgerichtes Dielsdorf als untere kantonale Aufsichtsbe- hdrdein
Schuldbetreibung- und Konkurssachen (nachfolgend: Vorinstanz), wobei sie die Entlassung
des gepfandeten Fahrzeuges aus der Pfandungsurkunde und eventualiter die Fristansetzung
in Anwendung von Art. 108 SchK G beantragte (act. 1). Nachdem die Vorinstanz mit
Verfigung vom 11. August 2016 dem Be- treibungsamt und der Beschwerdegegnerin Frist
zur Stellungnahme angesetzt hatte (act. 8), worauf sich das Betreibungsamt mit Eingabe
vom 17. August 2016 hatte vernehmen lassen (act. 9), wies die Vorinstanz die Beschwerde
mit Urteil vom 1. Februar 2017 im Hauptantrag ab und trat auf den Eventualantrag nicht ein
(act. 11 = act. 14 = act. 16; nachfolgend zitiert als act. 14).

E.3

Gegen diesen Entscheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Eingabe vom 15. Februar 2017
fristgerecht (vgl. act. 12/1) Beschwerde, wobei sie folgende An- trage stellte (act. 15 S. 1):

- 3- "Es sai das Fahrzeug Personenwagen Audi A4 Quattro, ZH ... als ge- pfandeter
Gegenstand aus der Pfandungsurkunde zu entlassen. Es sei die vollzogene Pfandung vom
31. Mai 2016 als nichtig zu erkl& ren. Es sei die aufschiebende Wirkung zu gewdahren.”

E.31

Gepfandet werden kénnen Vermogenswerte, die rechtlich dem Schuldner gehdren, einen
Verkehrswert haben und damit verwertbar sind sowie nicht von Bundesrechts wegen
unpfandbar sind (KUKO SchK G-Kren Kostkiewicz, 2. Aufl. 2014, Art. 92 N 2).
Gegenstande, die offensichtlich einem Dritten gehoren oder vom Glaubiger als Eigentum
eines Dritten bezei chnet werden, dirfen damit nicht

- 5 - gepfandet werden. Behauptet hingegen der Schuldner oder ein Dritter, dassein
Vermogenswert nicht dem Schuldner zustehe, kommen Art. 95 Abs. 3 SchKG, wonach ein
solcher Vermodgensgegenstand erst gepfandet werden darf, wenn sonst nichts Pfandbares
vorhanden ist, sowie Art. 106 ff. SchK G betreffend das Widerspruchsverfahren zur
Anwendung (KUK O SchKG-Kren Kostkiewicz, 2. Aufl. 2014, Art. 92 N 3). Unpfandbar
aufgrund einer bundesrechtlichen Norm sind so- dann etwadie in Art. 92 SchK G
aufgefihrten Vermogenswerte. So ist ein Perso- nenwagen unpféndbar, wenn er dem
Schuldner und seiner Familie zum personli- chen Gebrauch dient und unentbehrlich ist (Art.
92 Abs. 1 Ziff. 1 SchKG) oder zur Ausiibung des Berufes notwendig ist (Art. 92 Abs. 1
Ziff. 3 SchKG). Konnen o6f- fentliche Verkehrsmittel benutzt werden, sind diese

V oraussetzungen nicht gege- ben (BGer 7B.71/2005 vom 23. Mai 2005 E. 3.2). Uber die
Pfandbarkeit entschei- det das Betreibungsamt und im Falle einer Beschwerde die
Aufsichtsbehdrde von Amtes wegen (BGE 127 111 572 E. 3c; BGE 113111 77 E. 2).
Massgeblich sind die Verhéltnisse im Zeitpunkt der Pfandung (BGE 111 111 55 E. 2).

E.3.2



Die BeschwerdefUhrerin macht zunéchst pauschal geltend, der gepfandete Audi sei
unpfandbar, weil das Betreibungsamt schon seit Jahren jeweils in den Pfandungsvollziigen
festgehalten habe, dass sie weder Uber pfandbares Ein- kommen noch tber pfandbares
Vermogen verfuge (act. 15 S. 1). Dass das Fahr- zeug zur Auslibung ihres Berufes
notwendig sei oder im Rahmen des personli- chen Gebrauchs unentbehrlich sei, namentlich,
dassihr die Benltzung 6ffentli- cher VVerkehrsmittel nicht moglich sei, bringt sie hingegen
nicht vor (vgl. act. 1 und act. 15). Dafir, dass es sich beim gepféndeten Personenwagen um
ein Kompe- tenzstiick handelt, bestehen auch sonst keine Hinweise (vgl. etwa act. 10/4).
Was in friheren Pfandungen allenfalls festgestellt wurde, hat auf die aktuelle Pfandung im
Ubrigen keinen Einfluss, kénnen sich die Verhétnisse seit dann doch jederzeit geandert
haben. Eine Unpfandbarkeit aufgrund einer bundesrechtlichen Vorschrift liegt damit nicht
vor, wie auch die Vorinstanz feststellte (vgl. act. 14 E. 4).

E.33

Gemass der Schétzung des Betreibungsamtes hat der gepfandete Audi ei- nen Verkehrswert
von Fr. 4'000.— (act. 3 = act. 10/7) und ist somit verwertbar.

- 6 - Dieswird von der BeschwerdefUhrerin auch nicht bestritten (vgl. act. 1 und act. 15).

E.34

Nach Ansicht der Beschwerdeflhrerin hétte das Betreibungsamt das Fahr- zeug nicht
pfanden dirfen, weil es nicht in ihrem Eigentum stehe (act. 15 S. 2). Der Audi sel von der in
Deutschland wohnhaften C. gekauft und ihr lediglich zur Bentitzung zur Verfligung
gestellt worden (act. 15 S. 1). Es sai ihr unerklérlich, weshalb das Betreibungsamt das
Fahrzeug gepféandet und die Beschwerdefiihre- rin als Eigentiimerin aufgefiihrt habe, zumal
ihm der Kaufvertrag von C. vor- liege (act. 15 S. 2). Die BeschwerdefUhrerin
Ubersieht dabei, dass mit angebli- chen Drittanspriichen wie etwa dem Eigentum eines
Dritten behaftete Vermd- gensgegenstande grundsétzlich nicht unpféndbar sind, sondern
dass vielmehr das Widerspruchsverfahren geméss Art. 106 ff. SchK G zur Anwendung
gelangt. Lediglich wenn der Drittanspruch offensichtlich ist oder vom Glaubiger selbst vor-
gebracht wird, ist eine Pfandung unzuléssig. Diese beiden Ausnahmen sind vor- liegend
jedoch nicht gegeben. Der Drittanspruch wurde dem Betreibungsamt von der
Beschwerdeflihrerin mitgeteilt. Gleichzeitig legte die Beschwerdefiihrerin ei- nen
Kaufvertrag vom 18. September 2015 Uber das fragliche Auto vor (vgl. act. 3=10/7, act. 9
S. 1 und act. 10/4), in welchem C. als Kauferin aufgefuhrt ist, der allerdings bloss
vom Verkaufer unterzeichnet ist (act. 7 = act. 10/5 = act. 17/3). Damit war, wie das
Betreibungsamt korrekt feststellte (act. 9 S. 2), nicht zweifelsfrei nachgewiesen, ob der

Kauf tatséchlich zustande gekommen und C. Eigentimerin geworden war. Auch wére
nicht auszuschliessen gewesen, dass C. — davon ausgehend, dass sie das Eigentum am
Personenwagen tatsachlich erwarb — diesen anschliessend der Beschwerdefihrerin
weiterverkauf- te oder schenkte. Die von C. unterzeichnete Erklarung vom 18.

September 2015, wonach sie die "rechtmassige Besitzerin" des Audis sei und dieser von der
Beschwerdefihrerin lediglich gefahren werde (act. 4 = act. 10/6 = act. 17/4), wur- de dem
Betreibungsamt erst am 4. Juli 2016 und somit nach der Pfandung einge- reicht (act. 9 S. 1,
vgl. ferner act. 5-6 = act. 17/5-6). Das Eigentum von C. war damit im Zeitpunkt der
Pfandung nicht derart offensichtlich, dass eine Pfan- dung nicht hétte erfolgen dirfen. Im
Ubrigen war —wie die Vorinstanz korrekt feststellte (act. 14 E. 4) — die Pfandbarkeit des mit
dem Drittanspruch behafteten



- 7 - Fahrzeuges auch in Anbetracht von Art. 95 Abs. 3 SchK G zu bejahen, war doch nicht
nur gemass Feststellung des Betreibungsamtes (act. 3 = act. 10/7, act. 10/4 sowie act. 9 S.
2), sondern auch gemass der entsprechenden Erklarung der Be- schwerdefihrerin (vgl. act.
15 S. 1) klar, dass diese Uber keine weiteren pfandba- ren Vermogenswerte oder Einkiinfte
verflgte.

E.35

Aufgrund des Vorliegens der entsprechenden V oraussetzungen war der Au- di pfandbar.
Indem es die Pfandung vollzog, allerdings den angemeldeten Drittan- spruch im Sinne von
Art. 106 Abs. 1 SchKG vormerkte (act. 3 = act. 10/7), ging das Betreibungsamt somit
korrekt vor. Da die Pfandung vom 31. Mai 2016 keine gesetzliche Norm verletzt, ist sie
weder aufzuheben noch kann sie nichtig sein. Der entsprechende Antrag der
Beschwerdefuhrerin ist folglich abzuweisen.

E.4

Die Akten der Vorinstanz wurden beigezogen (act. 1-12). Das Verfahren er- weist sich als
spruchreif, das Einholen einer Stellungnahme der Beschwerdegeg- nerin ist nicht
erforderlich (vgl. Art. 20a Abs. 3 SchKGi.V.m. 8 18 EG SchKGi.V.m. § 84 GOG i.V.m.
Art. 322 ZPO). |1. Prozessuales Das Verfahren der Aufsichtsbeschwerdein
Schuldbetreibungs- und Kon- kurssachen richtet sich nach den Bestimmungen von Art. 20a
Abs. 2 SchKG. Gemass dessen Ziffer 2 ist etwa der Sachverhalt von Amtes wegen
festzustellen. Soweit Art. 20a Abs. 2 SchK G keine Bestimmungen enthdlt, regeln die
Kantone das Verfahren (Art. 20a Abs. 3 SchKG; BSK SchKG I-ComettalM 6ckli, 2. Aufl.
2010, Art. 20aN 38). Im Kanton Zrich richtet sich das Beschwerdeverfahren ge- méss 8§
17 und 18 EG SchK G nach 88 80 f. und 83 f. GOG. Danach sind die Bestimmungen der
ZPO sinngemass anwendbar (8§ 83 Abs. 3 GOG). Firr den Weiterzug an das Obergericht
gelten insbesondere die Bestimmungen tber die Beschwerde gemass Art. 319 ff. ZPO (§ 84
GOG). Demgemass konnen mit der Beschwerde die unrichtige Rechtsanwendung und die
offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhaltes geltend gemacht werden (Art. 320
ZPO). I11. Zur Beschwerde im Einzelnen

E.41

Ist zufolge Anmeldung eines Drittanspruches das Widerspruchsverfahren im Sinne von Art.
106 ff. SchK G durchzufihren, hat das Betreibungsamt nach Art. 107 oder Art. 108 SchKG
vorzugehen. Der Unterschied zwischen diesen bei- den Vorschriften besteht im Bezug auf
bewegliche Sachen im Gewahrsam, also der tatséchlichen Verfligungsmacht tber die Sache
(BSK SchKG I-Staehelin, 2. Aufl. 2010, Art. 107 N 5). Liegt dieser ausschliesslich beim
Schuldner, kommt Art. 107 SchKG zur Anwendung (vgl. Art. 107 Abs. 1 Ziff. 1 SchKG).
Hat jedoch der Dritte Gewahrsam oder zumindest Mitgewahrsam an der Sache, ist nach Art.
108 SchK G vorzugehen (vgl. Art. 108 Abs. 1 Ziff. 1 SchKG). Liegt die tatséch- liche
Verfligungsmacht weder beim Schuldner noch beim Dritten, sondern bei ei- nem Vierten,
ist danach zu fragen, fir wen er diese ausibt. Tut er dies aus- schliesslich fir den
Schuldner, kommt Art. 107 SchKG zur Anwendung. Ubt er den Gewahrsam jedoch fiir sich
selbst, zusammen mit dem Schuldner oder fiir den Schuldner und den Dritten aus, ist Art.
108 SchK G einschlégig (BGE 120 111 83 E. 3a; BGE 123 111 367 E. 3b). Mitgewahrsam
eines Vierten hingegen hat kei- nen Einfluss auf die Unterscheidung zwischen Art. 107 und
Art. 108 SchK G, weil diesbezuglich alleine massgeblich ist, ob der Schuldner im Verhaltnis
zum Dritten alleinigen Gewahrsam hat oder nicht. Ist dieser zu bejahen, ist Art. 107 SchKG



somit unabhangig davon anwendbar, ob neben dem Schuldner auch welitere, vier-

- 8 - te Personen Uber den Gegenstand verfiigen konnen (BSK SchK G I-Staehelin, 2. Aufl.
2010, Art. 107 N 4 und Art. 108 N 5).

E.4.2

Vorliegend ging das Betreibungsamt zu Recht davon aus, dass die Be- schwerdeftihrerin
Uber das gepfandete Fahrzeug tatsachlich verfigen konnte und ihr damit Gewahrsam daran
zukam. Dies ergibt sich bereits aus dem Umstand, dass die Beschwerdeftihrerin mit dem
Personenwagen beim Betreibungsamt vor- fuhr und wird im Ubrigen durch die Bestétigung
von C. vom 18. September 2015 bestarkt, wonach die BeschwerdefUhrerin das Auto
fahre und auch gewisse Ausgaben tibernehmen wirde (act. 4 = act. 10/6 = act. 17/4). Im
Ubrigen bestrei- tet die Beschwerdefuhrerin auch nicht, dass sie den Wagen beniitzen durfte
(vgl. act. 1 S. 2und act. 15 S. 1), sie wendet sich aufgrund des von ihr geltend ge- machten
Eigentums einer Dritten lediglich dagegen, Uber das Fahrzeug rechtlich verfligen zu kénnen
(vgl. act. 1 und act. 15).

E.4.3
Entgegen der Ansicht der Beschwerdefthrerin (vgl. act. 1 S. 2 und act. 15 S. 2) konnte
jedoch die angebliche Eigentimerin C. nicht tatséchlich Gber das Fahrzeug verflgen,

lebt sie doch geméss den Angaben der Beschwerdefiih- rerin und ihrer eigenen
Adressangabe rund 500 Kilometer weit entfernt (act. 15 S. 2 und act. 4 = act. 10/6 = act.
17/4, act. 5 = act. 17/5 sowie act. 7 = act. 10/5 = act. 17/3). Der Drittansprecherin kam somit
kein Gewahrsam zu, wie das Betrei- bungsamt richtig feststellte (vgl. act. 9 S. 2).

E.44
Die Vorinstanz ging davon aus, C. habe das Fahrzeug erworben und anschliessend
D. asVierter zum Gebrauch Uberlassen, welche den Ge- wahrsam nicht

ausschliesslich fur die Schuldnerin ausiibe (vgl. act. 14 E. 4). Dem ist jedoch nicht
zuzustimmen. Da— wie bereits festgehalten wurde (vgl. E. 111.4.2. oben) —die
Beschwerdefihrerin Giber das Auto tatsachlich verfiigen konnte und es primér auch sie war,
die dieses benitzte (vgl. act. 1 S. 2 und act. 4 = act. 10/6 = act. 17/4), ist ein
ausschliesslicher Gewahrsam von D. als Vierter ausge- schlossen. In Frage kame
hochstens Mitgewahrsam. Von einem solchen ist zufol- ge des gemeinsamen Haushaltes
von D. mit der Beschwerdefihrerin und der damit einhergehenden jederzeitigen
Verfugungsmaoglichkeit D. s Uber den Audi (vgl. act. 1 S. 2) auszugehen.

-9-

E.45

Welil Mitgewahrsam eines Vierten neben dem Gewahrsam des Schuldners nicht zur
Anwendung von Art. 108 SchK G fihrt, wenn dem Dritten gar keine tat- s&chliche
Verfligungsmacht an der Sache zukommt, ist das Betreilbungsamt vor- liegend korrekt
vorgegangen, indem esin Anwendung von Art. 107 Abs. 1 und 2 SchKG zunéchst den
Parteien als Glaubiger und Schuldner Frist zur Bestreitung ansetzte (act. 3 = act. 10/7) und
sodann, nach erfolgter rechtzeitiger Bestreitung durch die Glaubigerin (act. 10/9 und act. 9),
C. als Dritter gemass Art. 107 Abs. 5 SchKG Frist zur Klage ansetzte (act. 10/10).
Der Ansicht der Beschwerde- fuhrerin, as Eigentiimerin kénne C. den
Personenwagen jederzeit und oh- ne Klageerhebung abholen (act. 15 S. 2), ist zufolge der
Pfandung und des lau- fenden Widerspruchsverfahrens nicht zuzustimmen, vielmehr hétte



C. zu diesem Zweck zu klagen (gehabt). Die Pfandungsurkunde ist daher auch im
Hin- blick auf das Vorgehen im Zusammenhang mit dem Widerspruchsverfahren nicht zu
beanstanden. Das gepfandete Fahrzeug ist nicht daraus zu entlassen. Die Be- schwerde ist
abzuweisen.

E.5

Dadas Urtell sogleich gefdlt werden kann, erlibrigt sich ein Entscheid Gber den Antrag der
Beschwerdefihrerin, der Beschwerde sei die aufschiebende Wir- kung zu erteilen. Dieser
Ist somit al's gegenstandslos abzuschreiben. 1V. Kosten- und Entschadigungsfolgen Das
Verfahren vor der oberen kantonalen Aufsichtsbehdrde in Schuldbetrei- bungs- und
Konkurssachen ist kostenlos (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG). Partei- entschadigungen sind
nicht auszurichten (Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG). Es wird beschlossen:
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