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Erwagungen

E.1
Die provisorische Verteilungdliste sei fur ungultig zu erklaren.

E.2
Es seien die vier Speziaanzeigen fur ungultig zu erkléaren.

E.3
Es sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen.

E.4
Es seien die Akten der Vorinstanz bei zuziehen.

E.41

Das Verfahren der Beschwerde in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen richtet sich nach
den Bestimmungen von Art. 20a Abs. 2 SchKG. Soweit das SchK G keine Bestimmungen
enthdlt, regeln die Kantone das Verfahren (Art. 20a Abs. 3 SchKG). Im Kanton Zurich wird
in884i.V.m. 8 85 GOG fir das Verfahren des Weiterzugs an die obere kantonale
Aufsichtsbehdrde auf das Beschwerde-

- 5 - verfahren nach Art. 319 ff. ZPO verwiesen, welches dementsprechend a's kanto- nales
Recht anzuwenden ist. Anwendbar ist somit auch Art. 326 Abs. 1 ZPO, wo- nach im
Beschwerdeverfahren keine neuen Antrage, neuen Tatsachenbehaup- tungen und neuen
Beweismittel zuldssig sind (OGer ZH, PS160180 mit Hinweisen auf: JENT-SORENSEN,
Das kantonale Verfahren nach Art. 20a Abs. 3 SchKG: ein Relikt und die Moglichkeit einer
Vereinheitlichung, BISchK 2013 S. 89 ff., S. 103; BSK SchK G-NORDMANN, 2. Auflage
2010, Art. 33 N 16). Wenn im zweitinstanzli- chen Beschwerdeverfahren neue Antrage
ausgeschlossen sind, so bedeutet dies auch, dass Antrége, die im vorinstanzlichen
Verfahren zu spét gestellt worden sind, ausgeschlossen bleiben. Die Beschwerde ist der
oberen kantonalen Auf- sichtsbehdrde schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 20a Abs.
3 SchKGi.V.m. 8 18 EG SchKG, § 84 GOG und Art. 321 Abs. 1 ZPO). Daran andert auch
die im SchK G-Beschwerdeverfahren zur Anwendung gelangende Untersu- chungsmaxime
nichts (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 2 SchKG). Bel Laien werden an die Begriindung des
Rechtsmittels zwar keine hohen Anforderungen gestellt. Sie missen jedoch zumindest
rudimentar darlegen, an welchen Mangeln der ange- fochtene Entscheid ihrer Auffassung
nach leidet. st diese VVoraussetzung nicht erfillt, wird auf das Rechtsmittel nicht
eingetreten (OGer ZH, PS160058). Mit der Beschwerde gemass Art. 17 SchKG kann jede
Verfligung eines Zwangs- vollstreckungsorganes, die das Zwangsvollstreckungsverfahren
vorantreibt, ange- fochten werden (BGE 142 111 425). In einem
Zwangsvollstreckungsverfahren er- gehen eine Vielzahl von Verfigungen, die alle
selbstandig angefochten werden konnen. Gegenstand des jeweiligen Beschwerdeverfahrens



ist die jeweils ange- fochtene Verfigung. Die Richtigkeit anderer Verfiigungen kann damit
grundsétz- lich nicht in Frage gestellt werden (vgl. Kuko SchKG-Dieth/Wohl, 2. Auflage,
Art. 22 N 8) und es kdnnen den Zwangsvollstreckungsorganen keine Anweisungen tber
den Fortgang des Verfahrens gemacht werden.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer hat mit Eingabe vom 2. August 2016 an das Bezirks- gericht
Winterthur rechtzeitig die provisorische Verteilungsliste vom 18. Juli 2016 sowie die vier
Speziaanzeigen angefochten sowie die Erstellung eines neuen Kollokationsplanes verlangt
(act. 1). Mit Eingabe vom 22. August 2016 und damit

- 6 - nach Ablauf der Beschwerdefrist stellte der Beschwerdefuhrer neue Antrége (act. 9),
was unzuléssig ist (BGE 142 111 234 E. 2.2). Soweit der Beschwerdefuhrer diese Antrége
mit den Beschwerdeantragen Ziff. 7 bis 11 wiederholt, ist auf die Beschwerde nicht
einzutreten. Das selbe gilt, soweit die Antrage ganz neu sind.

E.43

Mit der Beschwerdeschrift vom 2. August 2016 hat der BeschwerdefUhrer verlangt, das
Konkursamt habe einen neuen (dritten) Kollokationsplan zu erstel- len. Die Vorinstanz ist
insgesamt und damit auch auf diesen Antrag nicht einge- treten. Dies zu Recht, da
diesbeziiglich kein Beschwerdeobjekt vorlag und im Be- schwerdeverfahren dem
Konkursamt keine Anweisung Uber den Fortgang des Verfahrens erteilt werden kann. Der
Beschwerdeantrag Ziff. 6 ist deshalb abzu- weisen.

E.44

Gemass Art. 266 SchKG konnen im Konkursverfahren Abschlagsverteilun- gen
vorgenommen werden, sobald die Frist zur Anfechtung des Kollokationspla- nes abgelaufen
sind. Die Abschlagsverteilung kann mit Beschwerde angefochten werden. Die Glaubiger
sind dazu grundsétzlich legitimiert (BGE 129 111 595 E. 3; BSK SchKG-Matthias Staehelin,
2. Auflage, Art. 266 N 7). Ist ein Gléubiger aber vollstandig befriedigt worden, so hat er
kein praktisches und aktuelles I nteresse mehr, weshalb die Beschwerdel egitimation
dahinféllt (BGer 7B.166/2000 E. 1a). Darauf hat die Vorinstanz zu Recht hingewiesen.
Ergénzend ist zu bemerken, dass dies nicht nur hinsichtlich einer definitiven Befriedigung
bei der Schlussver- teilung gilt, sondern auch beziiglich der Abschlagsverteilung, die nur
provisori- schen Charakter hat. Stellt sich im Nachhinein heraus, dass die Konkursverwal -
tung zu viel verteilt hat, so ist das zu viel Bezahlte gegebenenfalls zurtickzuerstat- ten (BGE
129111 595 E. 3; BSK SchKG-Matthias Staehelin, 2. Auflage, Art. 266 N 5). Dies
beschwert den im Rahmen der Abschlagszahlung vollsténdig befriedig- ten Glaubiger indes
nicht, zumal esihm frei steht, die Abschlagszahlung nicht entgegenzunehmen und die
definitive Vertellung abzuwarten. Der Beschwerde- fuhrer hat sich mit der diesbeztglichen
vorinstanzlichen Hauptbegrindung nicht auseinandergesetzt, weshalb auf die
Beschwerdeantréage Ziff. 1 und 2 nicht einzu- treten ist. Daran andert auch die Riige des
Beschwerdefiihrers an der Eventual- begriindung der Vorinstanz, wonach die Streichung
von 67 Glaubigern aus dem

- 7 - Kollokationsplan geméss Verfligung vom 20. Februar 2014 und sinngemasser
Feststellung des Bundesgerichts im Urteil vom 1. Dezember 2014 rechtskréftig geworden
sai, nichts, daes sich dabei um eine Alternativbegriindung handelt. Eine
Alternativbegrindung ist nur zu prifen, wenn auch die Hauptbegriindung geriigt worden ist



(OGer ZH RT120065). Nur am Rande sei bemerkt, dass der BeschwerdefUhrer (zwar aus
anderen Griinden als die Vorinstanz) ebenfalls da- von ausgeht, dass die Streichung der 67
Gléaubiger rechtskraftig geworden ist. Zu erganzen ist Folgendes: Mit den
Abschlagszahlungen geméss der angefoch- tenen Verfiigung vom 18. Juli 2016 werden die
vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten Forderungen vollstandig gedeckt. Er hat deshalb
kein praktisches und aktuelles Interesse an einer Anfechtung. Ein solches ergibt sich auch
nicht aus dem vom BeschwerdefUhrer verfolgten Ziel, die Stimmenmehrheit in der Glaubi-
gerversammlung zuriickzugewinnen. Denn die Abschlagszahlung hat keinen Ein- fluss auf
die Glaubigerstellung des Beschwerdefihrers und prgjudiziert damit auch nicht ein
Teilnahmerecht an einer allfélligen weiteren Gléubigerversamm- lung.

E.45

Der BeschwerdefUhrer rigte sinngemass die V erletzung des rechtlichen Gehdrs. Mit
Eingabe vom 1. September 2016 teilte er der Vorinstanz mit, das Ver- fahren sei noch nicht
spruchreif, er arbeite an einer Replik und sei daran, sich zu- sétzliche Unterlagen zu
beschaffen (act. 10). Eine Partel hat das Recht, sich zu den Eingaben der Gegenpartei zu
aussern (BGE 142 111 48 E .4.1.1.). Ein dartiber hinausgehener Anspruch auf Replik be-
steht im Beschwerdeverfahren nicht (8§ 83 Abs. 2 GOG). Die Vorinstanz hat mit Verfiigung
vom 18. August 2016 dem Beschwerdefihrer die Beschwerdeantwort zugestellt (act. 7).
Die Vorinstanz durfte, nachdem sich der Beschwerdefiihrer da- nach zweimal gedussert
hatte (act. 9 und 10), tber die Beschwerde entscheiden, ohne den Anspruch auf rechtliches
Gehor zu verletzen. Die vom Beschwerdefuh- rer im zweitinstanzlichen Verfahren
eingereichten Unterlagen (act. 17) sind un- zuldssige Noven. Selbst wenn sie beachtet
waurden, liesse sich daraus nichts zu Gunsten des Beschwerdefuhrers ableiten, da dem
Beschwerdefihrer die Legiti- mation zur Anfechtung der provisorischen Abschlagszahlung
und der vier Spe-

- 8 - zidlanzeigen fehlt, weshalb die Unterlagen betreffend eine Belastung des auf das
Notariat C. lautenden Kontos im Betrag von rund 14 Millionen Franken nicht
entscheidrelevant sind. Eine alfallige Verletzung des rechtlichen Gehors durch die
Vorinstanz wére durch Berticksichtigung der eingereichten Unterlagen geheilt (BGE 137 |
195; OGer ZH LB130066).

E.46

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzu- treten ist. Der
Antrag um Erteilung der aufschiebenden Wirkung ist damit gegen- standslos und ist
abzuschreiben. 5. Prozesskosten Das Beschwerdeverfahren ist kostenlos (Art. 20a Abs. 2
Ziff. 5 SchKG sowie Art. 61 Abs. 2 GebV SchKG). Parteientschadigungen durfen in
diesem Verfahren nicht zugesprochen werden (Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG). Es wird
beschl ossen:

E.5

Es sal festzustellen, dass die V orinstanz entschieden habe, ob- wohl der Beschwerdefiihrer
noch eine Eingabe angekindigt habe.

E.6

. Es sai vorerst ein rechtsgultiger Kollokationsplan zu erstellen, der inhaltlich demjenigen
vom Januar 2014 entspreche und der Grundlage fir eine neue Vertellungsliste sai.

E.7



Es sai die Auszahlung von 14 Millionen Franken an die Gemein- same Einrichtung fur
ungultig zu erklaren.

E.8

77 Glaubiger, denen am 18. August 2016 eine provisorische Divi- dende ausbezahlt worden
sel, seien zu verpflichten, die Betrage der Masse zurtickzubezahlen.

E.9

Das Konkursamt sei anzuweisen, den Betrag von 14.193314 Mil- lionen Franken in die
Masse zurtickzunehmen oder sich mit dem Beschwerdefihrer diesbeziiglich abzusprechen.

-3-

E. 10
Es sai dem Konkursamt zu verbieten, die Schlussverteilung vor- zunehmen.

E.11

Es sei der Kollokationsplan Nr. 2 fur rechtsunguiltig zu erkl&ren. Das Dokument (act. 15)
war vom Druck her teilweise schlecht lesbar. Am 2. No- vember 2016 reichte der
Beschwerdefiihrer eine gut lesbare Kopie nach (act. 19, siehe auch act. 18 und 20). Die
Akten der Vorinstanz wurden beigezogen. Das Verfahren ist spruchreif. 2. Begriindung der
Vorinstanz Die Vorinstanz erwog, das Konkursamt habe am 18. Juli 2016 eine
provisorische Verteilungsliste erstellt. Die Forderungen des Beschwerdeftihrers wiirden
damit vollstandig gedeckt, was ihm mit vier Spezialanzeigen mitgeteilt worden sei. Da der
Beschwerdefiuhrer vollstandig befriedigt werde, habe er kein Rechtsschutz- interesse an der
Anfechtung der Verteilungsliste und der vier Spezialanzeigen, weshalb auf die Beschwerde
nicht einzutreten sei. Der Vollsténdigkeit halber sei darauf hinzuweisen, dass die
Beschwerde abzuwel- sen wére, wenn darauf eingetreten werden konnte. Mit Verfligung
vom 20. Februar 2014 habe das Konkursamt 68 Glaubiger aus dem Kollokationsplan
gestrichen. Dieser Entscheid sei letztinstanzlich durch das Bundesgericht in Be- zug auf 67
Glaubiger bestatigt worden. In Bezug auf einen Glaubiger habe das Bundesgericht
sinngemass festgehalten, dass die L 6schung unzulassig gewesen sei. Mit Urteil vom 18. Juli
2014 habe das Obergericht die Streichung aufgehoben. Damit sei der Kollokationsplanin
Rechtskraft erwachsen. Daran konne auch ein vom Beschwerdefthrer erwahnter
"Zivilprozess 1" nichts &ndern. Der gednderte K ollokationsplan habe nicht neu aufgel egt
werden missen, da dem Beschwerde- fuhrer durch die Streichung hinsichtlich seiner
Forderungen kein Nachtell entstan- den sei. Soweit der BeschwerdefUhrer einen neuen
Glaubiger erwdhne und diesals"Fall F. " bezeichne, substanziere er seine
Beschwerde nicht (act. 16). 3. Argumente des Beschwerdefihrers Der Beschwerdeflhrer
bringt vor, im Januar 2014 sei ein erster Kollokationsplan mit 90 Glaubigern erstellt
worden. Am 20. Februar 2014 sei ein gednderter Kollo-

- 4 - kationsplan erstellt worden, 68 Glaubiger seien in einer " Glaubiger-Raus-K auf-
Aktion" gestrichen worden. Die Streichung von 67 Glaubigern sei in Rechtskraft
erwachsen. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz aber nicht, nachdem das Bun- desgericht
dartiber entschieden habe, sondern welil der Beschwerdeftihrer dies- beztiglich gar keine
Beschwerde gefuihrt habe. Der erste Kollokationsplan habe seine Rechtskraft verloren. Der
zweite Kollokationsplan wirde erst nach 6ffentli- cher Auflegung und Abschluss der
folgenden Kollokationsprozesse rechtskraftig. Die Kollokationsklagen werde der
Beschwerdefihrer noch einreichen. Es gehe ihm darum, die Stimmenmehrheit



zuriickzugewinnen. 60 G. -Kunden, die er mit einer Vollmacht vertrete, seien wieder
in den Kollokationsplan aufzunehmen. Wegen fehlender Rechtskraft konne der zweite
Kollokationsplan keine Grundlage fir die angefochtene Verteilungsliste sein, weshalb diese
fr ungultig zu erkl&ren sai. Die Zahlung von 14 Millionen Franken an die Gemeinsame
Einrichtung in H. sai fur unglltig zu erklaren und die Empfangerin sai zu
verpflichten, den Betrag zuriickzuerstatten. In formeller Hinsicht rigt der
Beschwerdefiihrer, die Vorinstanz habe das Urteil vom 10. Oktober 2016 gefallt, obwohl
das Verfahren noch nicht spruchreif gewe- sen sai. Der Beschwerdefiihrer habe einen
dritten Vortrag angekindigt, diesen aber noch nicht einreichen konnen. Die im Verfahren
vor Obergericht eingereich- ten Zahlungsbelege (act .17) seien zu Unrecht unberticksichtigt
geblieben. Der BeschwerdefUhrer werde demnéchst eine Klage auf Feststellung der
Ungultigkeit des zweiten Kollokationsplanes einreichen. Solange die provisorische Vertei-
lungsliste nicht in Rechtskraft erwachsen sai, sei dem Konkursbeamten D. zu
verbieten, die Schlussverteilung vorzunehmen. Alle Glaubiger der dritten Klas- se sollten
eine prozentual gleich hohe Dividende erhalten (act. 15 = act. 19). 4. Wirdigung
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