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Erwagungen

E.1

Mit Schreiben vom 25. September 2015 beantragte die BeschwerdefUhrerin beim
Betreibungsamt H. -... (nachfolgend Betreibungsamt), es sei ihr betrei-

bungsrechtliches Existenzminimum in den laufenden Pfandungen, unter denen sich auch die
Pfandung Nr. 1 befand, rickwirkend per Vollzug auf Fr. 3'604.70 festzusetzen. Dieser
Antrag wurde mit Verfligung des Betreibungsamtes vom 30. September 2015 abgewiesen
und es wurde bestétigt, dass der Beschwerde- fuhrerin in den laufenden Pfandungen ein
Existenzminimum von Fr. 2'773.— anzu- rechnen sei (act. 3/2). Am 11. Oktober 2015 erhob
die Beschwerdefhrerin gegen diese Verfliigung des Betreibungsamtes Beschwerde beim
Bezirksgericht Dielsdorf al's untere kan- tonale A ufsichtsbehdrde Uber Schul dbetreibung
und Konkurs (nachfolgend V o- rinstanz). Die Vorinstanz legte zur Behandlung dieser
Beschwerde das Verfahren Geschéfts-Nr. CB150029-D an. Gegen den von der Vorinstanz
in diesem Verfah- ren schliesslich getroffenen Abschreibungsentscheid vom 17. Februar
2016 ist bei der Kammer das Beschwerdeverfahren Geschéfts-Nr. PS160032-O anhangig.
Aus diesem Verfahren ist der Kammer bekannt, dass in der Pfandung Nr. 1 des
Betreibungsamtes fir Forderungen der Beschwerdegegner Einkommen der Be-
schwerdeflhrerin fir die Zeit vom 18. November 2014 bis 18. November 2015 gepfandet
wurde (vgl. Akten Geschafts-Nr. PS160032-0: act. 8/1). 2.1 Am 4. Januar 2016 teilte das
Betreibungsamt der BeschwerdefUhrerin mit, dassin der Pfandung Nr. 1 infolge Ablaufs
der Lohnpfandung bzw. im laufenden V erwertungsverfahren der Kollokationsplan und die
Verteillungsliste erstellt wor- den seien, und wies sie auf dieihr zustehende
Beschwerdemoglichkeit hin (act. 2). Der Kollokationsplan fuhrte Forderungen der
Beschwerdegegner von ins- gesamt Fr. 8'849.10 und einen Reinerl6s von Fr. 1'388.05 auf.
Abzlglich der Ver-

- 3 - fahrenskosten von Fr. 352.20 waren Fr. 1'035.58 zur Auszahlung an die Be-
schwerdegegner vorgesehen (act. 2 S. 2f.). 2.2 Am 14. Januar 2016 erhob die
Beschwerdefiihrerin gegen diesen Kollokati- onsplan bzw. die Verteilungsliste Beschwerde
bei der Vorinstanz und stellte dabei die folgenden Antrége (act. 1 S. 1): " 1. Essel der
Saldobetrag von Fr. 1'388.05 mir auszuzahlen. Der Be- trag durfe nicht an die
Pfandungsglaubiger ausbezahlt werden.

E.2
Es sal das rechtskréftige Urteil meiner Eingabe vom 12. Oktober 2015 abzuwarten.

E.22

Die Vorinstanz legte zur Behandlung dieser Beschwerde das Verfahren Ge- schéfts-Nr.
CB160003-D an und setzte dem Betreibungsamt mit Verfiigung vom 18. Januar 2016 Frist
zur obligatorischen Vernehmlassung an (act. 4). Am 25. Januar 2016 erstattete das



Betreibungsamt die Vernehmlassung. Darin wurde mitgeteilt, man habe gestiitzt auf eine
Einvernahme der BeschwerdefUhrerin vom 22. Januar 2016 die angefochtenen Verfligung
in Wiedererwégung gezogen (act. 5). Zudem wurde die entsprechende Verfligung vom 22.
Januar 2016 einge- reicht (act. 6). In dieser setzte das Betreibungsamt das der
BeschwerdefUihrerin anrechenbare betreibungsrechtliche Existenzminimum fur die Zeit
vom 28. Sep- tember 2015 bis 31. Dezember 2015 auf Fr. 3'986.70 und ab dem 1. Januar
2016 auf minimal Fr. 3'524.30 und maximal Fr. 3'984.30 fest. Weiter fuhrte das Betrei-
bungsamt aus, die Schuldnerin erreiche mit ihrem Einkommen (Fr. 3'437.55) das
betreibungsrechtliche Existenzminimum nicht. In den laufenden Pfandungen Nr. 1, 2 und 3
werde deshalb den Gléaubigern die Revision des Existenzminimums angezeigt und infolge
aktueller und kiinftiger Unterdeckung des betreibungsrecht- lichen Existenzminimums
vorzeitig, d.h. vor Ablauf der Pfandungsdauer, die Ver- lustscheine nach Art. 149 SchKG
1.V.m. Art. 115 SchK G ausgestellt. In der Pfan- dung Nr. 1 wiirden der Kollokationsplan
aufgehoben, der Schuldnerin die gepfan- deten Differenzbetrage zurtickerstattet und in der
Folge den Glaubigern die Ver- lustscheine nach Art. 149 SchKG i.V.m. Art. 115 SchKG
ausgestellt. Weiter hielt das Betreibungsamt fest, dass gemass Vereinbarung mit der
Schuldnerin die Be-

- 4 - treibung Nr. 4 mit dem ruickzuerstattenden Betrag verrechnet und der Schuldnerin in
der Folge nur die Differenz ausbezahlt werde (act. 6 S. 2).

E.3
Es sei die aufschiebende Wirkung zu gewahren."

E.4

Am 17. Februar 2016 stellte die Vorinstanz fest, zufolge dieser Wiedererwé-
gungsverfiigung des Betreibungsamtes sei das vorliegende Beschwerdeverfahren
gegenstandlos geworden. Zudem hielt sie fest, die Revisionsverfligung sei seitens der
Beschwerdeftihrerin unangefochten geblieben. Damit habe sie die betrei- bungsamtliche
Neuberechnung anerkannt und, da die Revision nicht rickwirkend erfolgen kénne,
sinngemass ihr Gesuch um aufschiebende Wirkung der Be- schwerde zuriickgezogen.
Entsprechend schrieb die Vorinstanz das Verfahren mit Beschluss vom 17. Februar 2016 ab
(act. 8 = act. 11 = act. 13).

E.5
Es sai die aufschiebende Wirkung zu gewahren.

E.6

Die das vorliegende Beschwerdeverfahren betreffenden Akten der Vor- instanz (act. 1-9)
wurden beigezogen. Von der Einholung einer Beschwerdeant- wort und einer
Vernehmlassung der Vorinstanz wurde abgesehen (Art. 20a Abs. 3 SchKGi.V.m. 8§ 18 EG
SchKGi.V.m. § 84 GOG i.V.m. Art. 322 und 324 ZPO). Die Sache ist spruchreif. Auf die
Vorbringen der Beschwerdefihrerin ist — sowelt ent- scheidrelevant —im Rahmen der
folgenden Erwagungen einzugehen.

- 5-1I. Zur Beschwerde im Einzelnen 1. Das Verfahren der Aufsichtsbeschwerdein
Schuldbetreibungs- und Kon- kurssachen richtet sich nach den Bestimmungen von Art. 20a
Abs. 2 SchKG. So- weit Art. 20a Abs. 2 SchK G keine Bestimmungen enthdlt, regeln die
Kantone das Verfahren (Art. 20a Abs. 3 SchKG; BSK SchKG I-COMETTA/MOCKLI, 2.
Aufl., Art. 20aN 38). Im Kanton Zrich richtet sich das Beschwerdeverfahren gemass 88



17 und 18 EG SchK G nach 88 80 f. und 83 f. GOG. Danach ist der Sachver- halt von Amtes
wegen zu untersuchen und es sind die Bestimmungen der ZPO sinngemass anwendbar (8§ 83
Abs. 3 GOG). Fur den Weiterzug an das Oberge- richt gelten insbesondere die
Bestimmungen Uber die Beschwerde geméss Art. 319 ff. ZPO (8 84 GOG). Demgemass
koénnen mit der Beschwerde die unrich- tige Rechtsanwendung und die offensichtlich
unrichtige Feststellung des Sach- verhaltes geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). 2. Die
Beschwerdeftihrerin macht im Wesentlichen geltend, die Vorinstanz hét- te das Verfahren
nicht abschreiben dirfen, sondern hétte die Rechtmassigkeit der Pfandungsvollziige in der
Zeit vom 13. Januar 2014 und dem 28. September 2015 von Amtes wegen prifen missen
(act. 12 S. 4). Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet jedoch nicht die
Rechtmassigkeit dieser Pfandungsvollziige, sondern einzig die Rechtmassigkeit des vom
Betreibungsamt in der Pfandung Nr. 1 erlassenen Kollokationsplans bzw. Verteilungsliste.
Kollokationsplan und V erteilungsliste wurden vom Betreibungsamt mit Verfligung vom 22.
Januar 2016 jedoch aufgehoben, womit das Anfechtungsobjekt des vorliegenden
Beschwerde- verfahrens weggefallen ist. Die Vorinstanz ist damit zu Recht davon
ausgegan- gen, dass das vorliegende Beschwerdeverfahren dadurch gegenstandslos ge-
worden ist. Daran andert nichts, dass die BeschwerdefUhrerin im vorinstanzlichen Be-
schwerdeverfahren den Antrag gestellt hatte, es sei ihr der Saldobetrag von Fr. 1'388.05
auszuzahlen, was —wie der Kammer aus dem bei ihr hdngigen Be- schwerdeverfahren
PS160032-0 ebenfalls bekannt ist — bis heute nicht erfolgt ist,

- 6 - obwohl das Betreibungsamt in der Wiedererwagungsverfigung vom 22. Januar 2016
verfugt hat, dass der Beschwerdefiihrerin dieser Betrag bzw. der nach Ver- rechnung mit
der Betreibung Nr. 4 verbleibende Differenzbetrag zuriickzuerstatten sei (act. 6 S. 2). Sollte
das Betreibungsamt namlich der Meinung sein, dass dieser Betrag entgegen der Verfiigung
vom 22. Januar 2016 doch nicht an die Be- schwerdefihrerin sondern an die
Beschwerdegegner bzw. weitere Glaubiger aus- zuzahlen ist, wird es hiertiber wiederum
eine anfechtbare Verfligung zu erlassen haben, gegen welche der Beschwerdefihrerin
wiederum die Beschwerde nach Art. 17 SchK G offen stehen wird. Die Beschwerde gegen
den Abschreibungsentscheid der Vorinstanz ist dementsprechend abzuweisen. I11. Kosten-
und Entschadigungsfolgen Fur das Verfahren vor der oberen kantonalen Aufsichtsbehorde
in Schuldbe- treibungs- und Konkurssachen sind keine Kosten zu erheben (Art. 20a Abs. 2
Ziff. 5 SchKG). Gemass Art. 62 Abs. 2 GebV SchK G sind keine Parteientschédi- gungen
zuzusprechen. Es wird erkannt:
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