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Erwagungen

E.1
Sachverhalt und Prozessgeschichte

E.11

Die Schuldnerinist seit dem 27. Marz 2013 im Handel sregister des Kantons Zirich
eingetragen. Gemass Handel sregistereintrag bezweckt sieim Wesentli- chen die
Ausfihrung von Schalungsarbeiten aller Art, Ausschalungen von Mauern und die
Durchfiihrung von Renovationsarbeiten im Hochbau (act. 5/1 und 6).

E.12

Mit Urteil vom 27. Oktober 2015 (act. 3 = 7 = 8/5) erdffnete das Konkursge- richt des
Bezirksgerichts Uster den Konkurs tber die Schuldnerin fir die Forde- rung der
Glaubigerin von insgesamt Fr. 2'857.70 samt Zinsen und Kosten. Gegen diesen Entscheid
erhob die Schuldnerin beim Obergericht des Kantons Zurich mit Eingabe vom 6. November
2015 Beschwerde. Sie verlangt, die Konkurseroffnung sei aufzuheben, da sie die Forderung
nach Konkurser6ffnung beim Obergericht zugunsten der Glaubigerin hinterlegt habe und
Uberdies zahlungsféhig sal. Pro- zessual beantragte sie die Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung (act. 2).

E.13

Mit Prasidialverfigung vom 9. November 2015 (act. 9) wurde der Beschwer- de einstweilen
die aufschiebende Wirkung erteilt und der Schuldnerin Frist ange- setzt, den
Kostenvorschuss zu bezahlen. Diesen leistete die Schuldnerin fristge- recht (act. 12). Mit
Schreiben vom 19. November 2015 teilte der Rechtsvertreter der Schuldnerin mit, dass er
die Schuldnerin nicht mehr vertrete (act. 11). Ent- sprechend wurde das Rubrum angepasst.
Die vorinstanzlichen Akten wurden bei- gezogen (act. 8/1-10). Das Verfahren ist
spruchreif.

E.2
Materielles

E.21

Gemass Art. 174 Abs. 2 SchK G kann die Konkurser6ffnung im Beschwerde- verfahren
aufgehoben werden, wenn die Schuldnerin mit der Einlegung des Rechtsmittelsihre
Zahlungsfahigkeit glaubhaft macht und durch Urkunden einen der drei gesetzlich
vorgesehenen Konkurshinderungsgrinde (Tilgung, Hinterle- gung oder Glaubigerverzicht)
nachwelst. Neue Behauptungen und Urkundenbe- weise liber konkurshindernde Tatsachen
sind im Beschwerdeverfahren unbe-



- 3 - schréankt zugelassen, unabhangig davon, ob sie vor oder nach dem erstinstanzli- chen
Entscheid ergangen sind.

E.22

Die Schuldnerin hat mit Postquittung vom 5. November 2015 (act. 5/3) be- legt, dasssiedie
Konkursforderung samt Zinsen und Kosten beim Obergericht zuhanden der Glaubigerin
hinterlegt hat (vgl. auch act. 13). Weiter hat die Schuldnerin belegt, Fr. 500.— beim
Konkursamt Dubendorf zur Deckung der erst- instanzlichen Spruchgebiihr und der bis
anhin entstandenen und noch entstehen- den K osten des K onkursamtes sichergestellt zu
haben (act. 5/4). Damit ist der Konkursaufhebungsgrund der Hinterlegung (Art. 174 Abs. 2
Ziff. 2 SchKG) nach- gewiesen.

E.23

Um die Aufhebung der Konkurseréffnung zu erreichen, hat die Schuldnerin Uberdiesihre
Zahlungsfahigkeit glaubhaft zu machen. Zahlungsfahigkeit bedeutet, dass ausreichende,
liquide Mittel vorhanden sind, mit denen die Glaubiger bei Falligkeit ihrer Forderungen
befriedigt werden kénnen. Die Schuldnerin hat des- halb aufzuzeigen, dass siein der Lage
ist, ihren laufenden V erbindlichkeiten nachzukommen sowie die bestehenden Schulden
abzutragen. Bloss voriberge- hende Zahlungsschwierigkeiten lassen die Schuldnerin noch
nicht als zahlungs- unfahig erscheinen. Anders verhdlt es sich jedoch, wenn keine
Anhaltspunkte fir eine Verbesserung ihrer finanziellen Lage zu erkennen sind und die
Schuldnerin deshalb auf unabsehbare Zeit hinaus asilliquid erscheint. Wesentlichen
Aufschluss Uber das Zahlungsverhalten und die finanzielle Lage ei- ner Gesell schaft
vermittelt insbesondere das Betreibungsregister. Die Schuldnerin reichte einen Auszug des
Betreibungsregisters vom 5. November 2015 (act. 5/6) ein, woraus ersichtlich ist, dass
neben der Betreibung der nun hinterlegten Kon- kursforderung noch sieben weitere
Betreibungen bestehen. Vier davon wurden aber bereits mit Bezahlung beim
Betreibungsamt erledigt (Code 105). Von den restlichen drel Betreibungen sind zwei im
Stadium der Konkursandrohung (Code 207) und in einer wurde der Zahlungsbefehl
zugestellt (Code 102). Die Gesamt- summe der noch offenen Betreibungsforderungen
betragt Fr. 3'730.95.

- 4 - Zur Glaubhaftmachung ihrer Zahlungsfahigkeit fuhrte die Schuldnerin aus, die Er-
tragslage sei zu Beginn zwar eher schwach gewesen, nun habe sich das Ge- schéft
entwickelt und seit ein paar Monaten habe sie neben ihrem Gesellschafter noch einen
Angestellten. Das Geschéaftskonto habe einen ausgeglichenen Saldo und verzeichne Ein-
und Ausgange. Die Forderung der Glaubigerin sei verhalt- nismassig klein, Schulden
gegeniber Bauherren, Lieferanten oder anderen Bau- firmen habe sie keine. Zur
Objektivierung dieser Ausfuhrungen reichte die Schuldnerin einen Kontoauszug ins Recht,
welcher Einnahmen und Ausgaben in der Periode vom 7. Juli 2015 bis zum 5. November
2015 ausweist (act. 5/5). Per

E.5

November 2015 betrug der Kontostand Fr. 2'501.53. Weiter ergibt sich aus dem
Kontoauszug, dass die Schuldnerin regel méssige Gutschriften zu verzeich- nen hat und

L 6hne ausbezahlt. Mit ihren Ausfihrungen und den vorgel egten Dokumenten hat die
Schuldnerin glaubhaft gemacht, dass siein der Lage ist, ihren laufenden Verbindlichkeiten
nachzukommen und daneben bestehende Schulden abzutragen. Insbesondere sind die noch
offenen Betreibungsforderungen nicht sehr hoch. Entsprechend ist die Beschwerde



gutzuheissen und der Konkurs aufzuheben. 3. Kosten Die Kosten beider Instanzen hat die
Schuldnerin zu tragen, da sie durch die ver- spétete Zahlung das Verfahren veranlasst hat.
Eswird erkannt:
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