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Erwagungen

E. 1

Die Kammer hat einzig Uber die vorinstanzliche Abweisung des Begeh- rens des
Glaubigerausschuss zu entscheiden, fur die Fihrung des Beschwerde- verfahrens einen
externen Rechtsanwalt beiziehen und dessen Honorar der Kon- kursmasse belasten zu
konnen (act. 2 Rz 2). Zu prifen ist eingangs die Frage, ob die Aufsichtsbehérde im
Zusammen- hang mit den fir die Rechtsvertretung des Glaubigerausschusses anfallenden
Kosten angerufen werden kann bzw. muss. Der Glaubigerausschuss weist zu Recht auf die
diesbeziiglichen Unklarheiten hin: Gemass Art. 47 GebV SchKG setze die
Aufsichtsbehdrde in anspruchsvollen Verfahren das Entgelt der ausser- amtlichen
Konkursverwaltung und des Gléaubigerausschusses fest. Daher konne die Aufsichtsbehtrde
auch fir zusténdig angesehen werden, das Honorar fur den vom Glaubigerausschuss

bei gezogenen Rechtsanwalt festzusetzen, denn nur so kdnne sichergestellt werden, dass die
Kosten der Rechtsvertretung nicht von den Mitgliedern des Glaubigerausschusses bezahlt
werden missten. Zustandig kénne jedenfalls nicht die Konkursverwaltung sein. Beantragt
werde ein Stundenansatz von Fr. 300.— (act. 2 Rz 17, 19). Sprecher (Thomas Sprecher, Der
Glaubigerausschuss im schweizerischen Konkursverfahren und im Nachlassverfahren mit
V ermogensabtretung, Zircher

Studien zum Verfahrensrecht, Band 136, Zirich 2003, Rz 840) weist darauf hin, dass auch
Dritte, z.B. Fachexperten, die vom Glaubigerausschuss beigezogen wirden,
entschadigungsberechtigt seien. Fest steht, dassin 8 47 GebV SchKG die vorliegende
Konstellation nicht erwahnt ist. Hingegen hat die Aufsichtsbehor- de Honorar- und
Spesenrechnungen des Glaubigerausschusses bzw. seiner Mit- glieder zu prifen und zu
genehmigen. Aus dieser Sicht gehdrt das Honorar einer beauftragten Rechtsvertretung zu
den Kosten bzw. Spesen des Ausschusses, deren Vergitung aus Mitteln der Konkursmasse
verweigert werden konnte. Ist eine Vorauspriifung der Honoraransétze méglich, soist es
naheliegend, dass Ausgaben von griésserer Tragweite, die der Glaubigerausschuss zu tétigen
ge- denkt, gleichermassen der Aufsichtsbehorde vorab unterbreitet werden kénnen.

E.2

Die Vorinstanz hat ihren Entscheid vom 19. August 2015 (act. 3), soweit er den Beizug
eines Rechtsanwaltes betrifft, wie folgt begriindet: Der Glaubiger- ausschuss bzw. dessen
Mitglieder durften sich in ihrer Arbeit grundsétzlich nicht von Dritten vertreten lassen, auch
wenn der Beizug von Hilfspersonen gestattet werde, wo dies sachlich gerechtfertigt sei (act.
3 S. 5). Der Glaubigerausschuss weise darauf hin, dass die Konkursverwaltung Universale
von zwei Mitarbeitern — Juristen mit Anwaltspatent — vertreten werden; einen externen
Anwalt habe die Konkursverwaltung Universale allerdings nicht beigezogen. Bel drei
Mitgliedern des Glé&ubigerausschusses handle es sich um Juristen, wobel zwei ein Anwalts-
patent besitzen wirden. Aus anderen Verfahren sei bekannt, dass die Aus- schussmitglieder



aufgrund ihrer juristischen Grundausbildung und der langjahri- gen Tétigkeit im
Glaubigerausschuss durchaus in der Lage seien, den Ausschuss mit gentigenden

SchK G-K enntnissen angemessen zu vertreten, zumal der Unter- suchungsgrundsatz gelte,
so dass die Mandatierung eines Anwalts hier unnétig sel (act. 3 S. 6).

E.3

Der Glaubigerausschuss wendet in der Beschwerde bei der Kammer ge- gen den
vorinstanzlichen Entscheid Folgendes ein: Es gebe einen Interessenkon- flikt, weil eine
andere Abteilung der ... AG [= der aa. Konkursverwaltung] durch fehlerhaftes Verhalten
beim Verkauf der Villa... aus der Konkursmasse ... dieser einen Schaden zugefiigt habe,
was gutachterlich bestétigt worden sei. Diesen

Interessenkonflikt stelle die Vorinstanz zu Recht nicht in Abrede (act. 2 Rz 6). Vor diesem
Hintergrund habe die Konkursverwaltung ... am 24. April 2015 eine Be- schwerde gegen
den Beschluss des Glaubigerausschusses erhoben (act. 2 Rz 7). Die Vorinstanz berufe sich
vor allem darauf, dass sich der Glaubigerausschuss bel seiner Arbeit nicht von Dritten
vertreten lassen durfe (act. 2 Rz 8). Dass der Beizug von Hilfspersonen maglich sei, wo dies
sachlich gerechtfertigt erscheine, rdume allerdings auch die Vorinstanz ein (act. 2 Rz 8). Im
pendenten Beschwer- deverfahren gegen den Glaubigerausschuss wirden sich zahlreiche
anspruchs- volle rechtliche, insbesondere prozessual e Fragen stellen. Beschwerdeverfahren
gehorten nicht zu den eigentlichen Aufgaben des Gléaubigerausschusses, so dass esihm
erlaubt sein misse, einen prozesserfahrenen Anwalt als sog. Hilfsperson beizuziehen, und
dass dieser nicht aus der Tasche der Ausschussmitglieder, sondern aus der Konkursmasse
bezahlt werden misse (act. 2 Rz 10). Daran an- dere die Untersuchungsmaxime nichts, was
die Rechtsprechung des Bundesge- richts im Zusammenhang mit der unentgeltlichen
Rechtsverbei stdndung aner- kannt habe (act. 2 Rz 11). Theoretisch denkbar wére, dass ein
Mitglied des Ge- schéftsausschusses, der anwaltlich tétig und entsprechend prozesserfahren
sel, das Beschwerdeverfahren fuhren wirde, was allerdings auch zu entschadigen waére,
mindestens zum Ansatz als Mitglied des Glaubigerausschusses. Derzeit noch
praktizierender Anwalt sei einzig Rechtsanwalt ..., der sich aber passiv ver- halte und die
Bevollméchtigung des Rechtsvertreters des Glaubigerausschusses verweigert habe;
ausserdem sei er befangen, well er auch schon fir die Kon- kursmasse prozessiert habe. Es
habe zudem dem Beschluss des Glaubigeraus- schusses nicht zugestimmt. Drel weitere
Ausschussmitglieder wirden im Ausland wohnen. Der Beizug eines spezialisierten
Prozessanwaltes drénge sich auf, was sich auch daraus ergebe, dass die Vorinstanz zunéachst
und falschlicherweise auf der Unterzeichnung der Vollmacht durch sémtliche
Ausschussmitglieder bestan- den habe (act. 2 Rz 13). Die vor Vorinstanz erstattete
(beigelegte) Vernehmlas- sung zur Beschwerde der Konkursverwaltung ... zeige, dass die
juristischen Fra- gestellungen anspruchsvoll seien, gehe es doch nicht nur um den
erwahnten Inte- ressenkonflikt der Konkursverwaltung, sondern auch um die fehlende
Aktivlegiti- mation derselben (act. 2 Rz 14). Die Bedeutung des Rechtsstreit und die derzeit

liquiden Mittel der Konkursmasse von rund Fr. 3.3 Mio. wirden die beziiglichen Ausgaben
angemessen erscheinen lassen (act. 2 Rz 15). Wrde eine Rechtsver- tretung fir die
Konkursmasse beigezogen, wirde sie ebenfalls aus Mitteln dersel- ben bezahlt, und zwar
auch fur die Fihrung von Prozessen (act. 2 Rz 16, 18). Zustandig fur die Bewilligung kénne
jedenfalls nicht die Konkursverwaltung sein. Beantragt werde ein Stundenansatz von Fr.
300.— (act. 2 Rz 17, 19). Auch die Konkursverwaltung kénne den Aufwand der
Angestellten von ... AG [= der aa. Konkursverwaltung] der Konkursmasse in Rechnung



stellen. Eine Vertretung wirde jene im vorliegenden Fall nicht benétigen, da es sich um
prozessgewohnte SchkK G-Anwaélte handle (act. 2 Rz 18).

E.4

Wenn die Konkursverwaltung oder der Glaubigerausschuss elne Spezia - vergitung fur
"anspruchsvolle Verfahren" nach Art. 47 GebV SchK G beanspru- chen wollen, lassen sie
diese nach Art. 84 KOV durch die Aufsichtsbehdrde fest- setzen. Art. 43 ff. GebV SchKG
regeln die Gebuhren im Konkursverfahren. Fur anspruchsvolle Verfahren sieht Art. 47
GebV SchKG die Maglichkeit vor, Uber den gesetzlich usserst moderat gehaltenen Tarif
hinauszugehen. Allerdings missen solche hdheren Ansétze von der Aufsichtsbehorde
festgesetzt werden, welche die Schwierigkeit und die Bedeutung der Sache, den Umfang
der Bemihungen sowie den Zeitaufwand zu berticksichtigen hat (Abs. 1; vgl. auch BGE
138111 443 E. 2). In Abs. 2 ist vorgesehen, dass die Aufsichtsbehdrde auch die
Entschédigungsan- sétze fur die Mitglieder des Glaubigerausschusses erhéhen kann.
Verfahrens- rechtliche Vorschriften zu diesem " Festsetzungsverfahren” durch die
Aufsichtsbe- horde gibt es nicht. Die Organe des Konkursverfahrens lassen sich die
erhohten Stundenansét- zei.S.v. Art. 47 GebV SchKG haufig in einem "Vorentscheid" bzw.
in einem "Zwi- schenentscheld" der Aufsichtsbehorde bewilligen (z.B. BGE 130 111 611=
Pra 2005 Nr. 66; Thomas Sprecher, Rz 833; vgl. auch act. 5/6 E. 3.1 und dessen vor-
instanz-liches Verfahren am Bezirksgericht Zurich vom 13. August 2014 [CB140016] , E.
1). Die Aufsichtsbehdrde hat dann allerdings spater — d.h. vor der Auszahlung und anhand
einer detalllierten Zusammenstellung des Aufwandes — auch noch die endgtiltige
Honorarrechnung (und die Spesen) zu Uberprifen und

zu genehmigen (vgl. BGE 130 I11 611 = Pra 2005 Nr. 66 E. 3.1; dazu auch der Beschluss
des Bezirksgerichts Zurich, 7. Abteilung als untere kantonale Auf- sichtsbehdrde tber
Konkursdmter vom 23. September 2015 (CB150053 [act. 7/1]). Was die Entschadigung des
Glaubigerausschusses anbelangt, hat die Kon- kursverwaltung grundsétzlich nicht die
Kompetenz und auch nicht die Pflicht, die Honorarrechnungen des Glaubigerausschusses zu
prufen bzw. vorzuprifen (Sprecher, aa.O., Rz 825). Der genannte Autor halt es dennoch fir
zweckmassi- ger, wenn Honorar- und Spesenrechnungen des Glaubigerausschusses der
Auf- sichtsbehorde via Konkursverwaltung vorgelegt werden. Das — so Sprecher a.a.O. —
erleichtere die Aufgabe der Aufsichtsbehorde, wenn sie bei der Uberpri- fung von
Rechnungen des Glaubigerausschusses Uber eine Stellungnahme der Konkursverwaltung
verfige und umgekehrt sei dienlich, wenn der Glaubigeraus- schuss zu den Rechnungen der
Konkursverwaltung Stellung nehme, sofern er sie fur unkorrekt oder unangemessen halte
(Sprecher, aa.0., Rz 825). Das heisst allerdings nicht, dass ein Beizug des jeweilen anderen
Organs obligatorisch ware (vgl. oben E. 1/6.).

E.5

Im hier zu beurteilenden Fall geht es nicht um die Konkursverwaltung bzw. den
Glaubigerausschuss, sondern um das Ersuchen des Glaubigeraus- schusses, auf Kosten der
Konkursmasse fur das Beschwerdeverfahren einen Rechtsvertreter beiziehen zu kénnen.
Zum einen stellt sich in diesem Zusammen- hang die Frage der Zulassigkeit des Beizuges
von Dritten, wozu die Vorinstanz Folgendes ausgefihrt hat (act. 3 S. 5): "Der
Glaubigerausschuss bzw. dessen Mitglieder dirfen sich bei ihrer Arbeit grundsétzlich nicht
durch Dritte vertreten lassen. Der Beizug von Hilfspersonen ist dort gestattet, wo er
sachlich gerechtfer- tigt ist (Sprecher, aa.O., S. 202 u. 221). Der Beschwerdegegner (der



Gléaubiger- ausschuss) begriundet seinen Antrag mit der Waffengleichheit. Die Beschwerde-
fUhrerin wird vertreten durch zwel Mitarbeiter, welche Juristen mit Anwaltspatent sind.
Einen externen Anwalt hat sie nicht beigezogen. Bel den Mitgliedern des
Beschwerdegegners (des Glaubigerausschusses) handelt essich bel A., B. und C. um
Juristen, wobei letzte zwei das Anwaltspatent besitzen. Zudem haben A.

und .B. gezeigt, dass sie durchaus ihre bzw. die Interessen des Beschwerdegeg- ners
gehorig vertreten konnen. Es sai auf die Stellungnahme und Anzeige / Be- schwerde von A.
vom 14. September 2012 im Verfahren CB120129-L, die Be- schwerde von B. vom 10.
Dezember 2012 im Verfahren CB120158-L sowie die Eingaben von A. und B. im
Verfahren CB150053-L verwiesen. Insbesondere war A. in der Lage, den nun erneut
thematisierten Interessenkonflikt in der erstge- nannten Stellungnahme einlésslich
darzulegen. Aufgrund ihrer langjéhrigen Tétig- keit im Glaubigerausschuss sowie ihrer
juristischen Grundausbildung kann so- dann davon ausgegangen werden, dass die
genannten Mitglieder des Beschwer- degegners genitigende SchK G-K enntnisse aufwei sen,
um dessen Interesse im vorliegenden Verfahren angemessen zu vertreten, Zu beachten ist
weiter, dass das Beschwerdeverfahren vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht, mithin der
Sachverhalt von Amtes wegen festgestellt wird (Art. 20a Abs. 2 Ziff. SchKG; § 83 Abs. 3
GOG). Damit ist die Mandatierung eines Anwalts nicht notwendig”. Auf der anderen Seite
besteht das Problem, ob und inwieweit die Konkurs- masse mit zusétzlichen Kosten bel astet
werden darf. Dazu hat sich die Vorinstanz nicht gedussert. Aus BGE 103 111 44 E. 1 — noch
zum inzwischen Uberholten friheren SchK G-Gebuhrentarif, aber in der vorliegenden Frage
nach wie vor ak- tuell —ergibt sich in dieser Hinsicht Folgendes: "Geméss Art. 1
GebTSchK G dir- fen die fur Zwangsvollstreckung, Nachlass und Notstundung zustandigen
Amter, Behdrden und tbrigen Organe fiir ihre Verrichtungen, die siein Anwendung des
Schuldbetreibungs- und K onkursgesetzes oder anderer Erlasse des Bundes vor- nehmen,
nur die in diesem Tarif vorgesehenen Gebiihren und Entschadigungen beziehen. Der
Grundsatz der Ausschliesslichkeit gilt auch dann, wenn eine der genannten Behdrden sich
flr gewisse Verrichtungen der Dienste eines Dritten bedient, ausser es sei etwas anderes
bestimmt. So durfen bel der Pféandung die Kosten der Schatzung durch (ausseramtliche)
Sachversténdige als Auslagen be- lastet werden (Art. 22 Abs. 5 GebTSchKG) oder ist die
Nachlassbehdrde befugt, das Entgelt des Sachwalters pauschal festzusetzen (Art. 61 Abs. 1
GebTSchKG). Fir jene Falle ist jedoch der Beizug einer Drittperson gesetzlich vorgesehen
(vgl. Art. 97 Abs. 1 bzw. Art. 295 Abs. 1 SchKG), was fur Verwertungshandlungen im
Konkurs nicht zutrifft. Ob die Ubertragung der V erdusserung des gemeinschul d-

nerischen Grundvermdégens an ein privates Auktionshaus vor dem Bundesrecht
standzuhalten vermoge, braucht hier nicht gepruft zu werden. Auf jeden Fall darf sie nicht
zu einer die Ansétze des Gebuhrentarifs Ubersteigenden Belastung der Masse bzw. von
Grundpfandglaubigern fuhren. Allféallige Mehrkosten sind vom auftraggebenden Amt bzw.
von der Staatskasse zu tragen (vgl. Straessle/Kraus- kopf, Erlauterungen zum GebTSchK G,
S. 53 unten)”. @) In der erstgenannten Frage — dem Beizug Dritter — begriindet Sprecher
(a.a0., Rz 763), warum dieser zuldssig sei musse: Seien juristische Personen in den
Glaubigerausschuss wahlbar, so kdnnten diese logischerweise nicht "sel- ber", sondern fir
sie mussten gezwungenermassen ihre Organe oder Hilfsperso- nen handeln. Als zweites
Argument nennt Sprecher (a.a.0.) die Situation bei der Konkursverwaltung, die ebenfalls
berechtigt sei, bel Bedarf Hilfskréfte beizuzie- hen. Der Beizug von Rechtsanwélten durch
die (fachlich kompetente) Konkurs- verwaltung ist durchaus géngig. Gemass Art. 243 Abs.



1 SchK G hat die Konkurs- verwaltung unbestrittene féllige Guthaben, nétigenfalls auf dem
Rechtswege ein- zuziehen. Bestreitet der Schuldner eines félligen Guthabens dieses mit
ernsthaf- ten Griinden, so hat die zweite Glaubigerversammlung bzw. der Glaubigeraus-
schuss Uber die Prozessfiihrung bzw. die Abtretung nach Art. 260 SchKG zu be- finden
(KuKo SchKG-Burgi [2. Auflage 2014], N. 1 zu Art. 243). Soweit die Kon- kursverwaltung
tétig wird, kann sie einen Anwalt beiziehen (BSK SchK G 11- Russenberger [2. Auflage,
2010], N. 4 zu Art. 243). Was den Beizug eines Rechtsvertreters anbelangt, ist davon
auszugehen, dass das Fuhren von Prozes- ses, von Rechtsmittel- und Beschwerdeverfahren,
ohnehin nicht zu den ange- stammten Tatigkeiten eines Glaubigerausschusses gehort, so
dass diesbezuglich keine Pflicht fur ein "personliches Tatigwerden" besteht. b) Das
Kostenargument hat im Zwangsvollstreckungsverfahren ein erhebli- ches Gewicht. So wird
etwaim Zusammenhang mit Art. 47 GebV SchK G erwéhnt, dass gemass BGE 108 [11 69 E.
2 die einschlagige Gebuhrenverordnung "auf so- zialen Uberlegungen beruht und dass nicht
unbegrenzt hohe Forderungen der Konkursmasse belastet werden diurfen”. Damit stellt sich
die Frage, ob die Man-

datierung eines Rechtsanwaltes unter diesem Gesichtspunkt unangemessen sein konnte.
Diesbeziiglich ist daran zu erinnern, dass die Mitglieder des Glaubiger- ausschusses gemass
dem Beschluss des Bezirksgerichts Zurich, 7. Abteilung, im Verfahren CB150053
betreffend Entschadigung der Mitglieder des Glaubigeraus- schusses 1995 bis 2013 in
Sachen ...AG in Konkursliquidation auf Grund eines Stundenansatzes von Fr. 280.—
honoriert werden (act. 7/2 S. 11 E. 3.3). Daraus ergibt sich, dass — wiirde ein Mitglied des
Gléaubigerausschusses die Prozessfuh- rung im Beschwerdeverfahren Gbernehmen, er dieses
Honorar entsprechend gel- tend machen konnte. Wird nun ein Rechtsanwalt mandatiert,
wird die Konkurs- masse jedenfalls dann nicht stérker belastet, wenn er zum gleichen
Stundenan- satz arbeitet wie ein Ausschussmitglied. Zuzugeben ist, dass es allenfalls zu ge-
wissen Doppel bel astungen kommen kann, weil der Anwalt von einem Aus- schussmitglied
instruiert werden muss, etc. Allerdingsist auch davon auszuge- hen, dass ein regelmassig
prozessierender Rechtsanwalt in denjenigen Rechts- gebieten, in denen er immer wieder
tatig wird, erfahrener, sicherer und effizienter ist und daher schneller und damit weniger
teuer sein durfte. Denn: Jeder praktisch tétige Jurist aus Advokatur und Rechtsprechung
weiss, dass das Tétigwerden in entfernteren Rechtsgebieten zwar moglich ist, dass wegen
der fehlenden Routine und Detailkenntnisse ein teilweise erheblicher Zusatzaufwand
anfallt. Der Gléubigerausschuss verlangt, dassihm zu bewilligen sei, Rechtsanwalt Dr. .G.
zu mandatieren (act. 2 S. 2). Dieses Begehren erinnert an ein solches, wieesim
Zusammenhang mit der unentgeltlichen Rechtspflege gestellt wird, bei der eine ganz
bestimmte Anwaltsperson bestellt wird. Daflr gibt es im vorliegenden Kontext keinen
Grund: Das Mandat wird nicht von der Aufsichtsbehdrde erteilt und es geht lediglich darum
zu kléren, ob die Kosten fir irgendeine Rechtsvertre- tung grundsétzlich durch die
Konkursmasse zu tragen sind. Gestellt ist neu auch ein Begehren hinsichtlich der Hohe des
zu leistenden Honorars, das— erst vor zweliter Instanz — mit Fr. 300.— beziffert wird (act. 2,
act. 5/5 S. 2). Dadiesbeziglich nicht die Regeln des Zivilprozesses gelten, wirkt sich das
Fehlen eines erst zwelitinstanzlich bezifferten Antrages nicht grundsétzlich negativ aus. Die
Verordnung tber die Anwaltsgebihren (AnwGebV), welche al-

lerdings nur hilfsweise heranzuziehen ist, sieht in § 3 "Gebuhren nach Zeitauf- wand" vor,
diein der Regel auf Fr. 150.— bis Fr. 350.— pro Stunde festzusetzen sind. Der Betrag von Fr.
300.— erscheint angesichts dieses Spektrums sowie der massigen Schwierigkeit des zu



fuihrenden Beschwerdeverfahrens als zu hoch. Da es ausserdem gute Griinde gibt, den
Einsatz des Rechtsvertreters fir die Kon- kursmasse mdglichst kostenneutral zu halten,
erscheint der Betrag in der Hohe von Fr. 280.— pro Stunde, wie er den Mitgliedern des
Glaubigerausschusses zu- gestanden wird, al's angemessen. Zusammenfassend ist der
Honoraransatz fur den Beizug eines Rechtsan- walts fur das Beschwerdeverfahren
betreffend den Beschluss des Glaubigeraus- schusses vom 10. Mérz 2015 (Feststellung,
Nichtigkeit etc.) in der Hohe von Fr. 280.— pro Stunde (inkl. Mehrwertsteuer) zulasten der
Konkursmasse zulassig. Vorbehalten bleibt die Prifung der Abrechnung al's solcher durch
die Aufsichtsbe- horde. Obergericht, I1. Zivilkammer Urteil vom 5. November 2015
Geschéfts-Nr.: PS150152-0O/U
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