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Erwagungen

E.1

Am 6. Oktober 2014 vollzog das Betreibungsamt Furttal in der Betreibung fur eine
Forderung des Arztes Dr. med. B. gegen A. aus arztlichen Be- handlungen

(zuziglich Umtriebsspesen) von insgesamt Fr. 1'324.30 (vgl. act. 7/4/2-3) eine
Einkommenspféandung. In der Pfandungsurkunde vom 11. Novem- ber 2014 hielt es fest,
dass die Betreibungsschuldnerin Uber ein Einkommen von Fr. 2'701.— verfiige, welches sich
aus einer AHV-Rente von Fr. 2'022.— und Er- génzungsleistungen von Fr. 679.—
zusammensetze. Das Existenzminimum der Schuldnerin betrage Fr. 2'350.—. Die das
monatliche Existenzminimum Uberstei- genden Einkiinfte der Schuldnerin wirden
langstens auf die Dauer eines Jahres seit dem Pfandungsvollzug gepféandet. Das
Betreibungsamt bemerkte, dass die grundsétzliche Unpfandbarkeit der Altersrente geméass
Art. 92 Abs. 1 Ziff. 9a SchK G fir den Forderungsteilbetrag von Fr. 782.70 zuzlglich der
notwendigen Kosten des Betreibungsverfahrens gestiitzt auf Art. 2 Abs. 2 ZGB
(Rechtsmiss- brauchsverbot) aufgehoben werde. Fur die Restforderung werde ein Verlust-
schein gemass Art. 149 SchK G ausgestellt (act. 2/1 = act. 7/2). Am 14. Oktober 2014 wies
das Betreibungsamt die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich an, vom
Rentenanspruch der Betreibungsschuldnerin bis zum Deckungsbetrag von Fr. 1'400.—
monatlich Fr. 351.— (= Fr. 2701.— ./. Fr. 2'350.—) an das Betrei- bungsamt zu Uberweisen
(act. 2/4 = act. 7/7/1-2).

E.2
Mit Eingabe an das Bezirksgericht Dielsdorf al's untere Aufsichtsbehdrde tiber die
Betreibungsamter erhob A. gegen die Pfandungsurkunde "resp. den

Pfandungsvollzug" Beschwerde (act. 1). Sie beantragte sinngemass, die Pfén- dung
aufzuheben und ihr die Pfandungsquoten von Fr. 351.— zurtickzuerstatten. Zur Begrindung
machte sie im Wesentlichen geltend, das Betreibungsamt habe einerseits bel der
Berechnung ihres Existenzminimums verschiedene mass- gebliche Ausgabenpositionen
nicht berticksichtigt, anderseits habe es unpfandba- re Renteneinkiinfte rechtswidrig
gepfandet.
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E.3

Das Bezirksgericht wies die Beschwerde mit Urteil vom 28. Juli 2015 ab, soweit es darauf
eintrat (act. 15). Es erwog im Wesentlichen, die Unpfandbarkeit der in der Regel knapp
bemessenen Renten und Erganzungsl e stungen gemass Art. 92 Abs. 1 Ziff. 9a SchK G
bezwecke, dem Schuldner eine menschenwiirdige Existenz zu sichern, nicht aber den
zahlungsunwilligen Schuldner gegen die Zwangsvoll- streckung zu immunisieren und ihm
so zu erméglichen, auf Kosten anderer Uber seine Verhdltnisse zu leben. Wo die Grenze zu



ziehen sai, sei nicht zu beurteilen. Im vorliegenden Fall bestehe die Besonderheit, dass die
Beschwerdefihrerin an die vom Betreibungsgléubiger (Beschwerdegegner) in Betreibung
gesetzten Arzt- rechnungen einen Krankenkassenbeitrag von Fr. 782.70 erhalten, das Geld
aber nicht bestimmungsgemass eingesetzt habe. Dieser Umstand mache die Antwort auf die
Frage nach dem Rechtsmissbrauch einfach. Die zweckentfremdete Ver- wendung der
anvertrauten Mittel sei hier nicht nur missbrauchlich, sondern arglis- tig. Wenn die
Beschwerdefiihrerin anders al's vorgesehen Uber das Geld verfige und sich alsdann in der
Zwangsvollstreckung auf die Unpfandbarkeit ihrer Renten berufe, ziele sie doppelt auf die
zweckwidrige Verwendung eines Rechtsinstituts. Solches verdiene keinen Rechtsschutz,
weshalb die aus Renten und Erganzungs- |eistungen bestehenden Einkiinfte der
Beschwerdefiihrerin pfandbar seien (act. 15 Erw. 8). Die Beanstandung der
Existenzminimums-Berechnung sei unbe- griindet (act. 15 Erw. 9-14). Soweit die
Beschwerdefiihrerin argumentiere, dem Beschwerdegegner nichts mehr zu schulden, sei auf
die Beschwerde nicht einzu- treten (act. 15 Erw. 8 S. 7 oben).

E.4

Gegen diesen Entscheid erhob die Beschwerdefihrerin beim Obergericht mit vom 5.
August 2015 datierter und der Post am 12. August 2015 Ubergebener Ein- gabe rechtzeitig
Beschwerde (act. 16; vgl. act. 13/1). Sie halt an ihren Antragen auf Aufhebung der
Pfandungsurkunde und V erpflichtung des Betreibungsbeamten zur Auszahlung der
gepfandeten Quoten an sie fest (act. 16 S. 8). Wiederum be- anstandet die nicht anwaltlich
vertretene Beschwerdefuhrerin vorwiegend die HO- he des ihr zugestandenen
Existenzminimums. Sinngeméass bestreitet sie auch die Erwégung der Vorinstanz, sie habe
mit der Zweckentfremdung der Krankenkas- senleistungen "arglistig" gehandelt (act. 15
Erw. 8): Der Begriff der Arglist, macht sie unter Bezugnahme auf diesen Vorwurf geltend,
passe zum Pféndungsproto-
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brauchlich (act. 16 S. 9).

E.5

Die Beschwerdeinstanz zog die erstinstanzlichen Akten bei (act. 1-13) und er- teilte der
Beschwerde mit Verfligung vom 24. August 2015 in dem Sinn aufschie- bende Wirkung,
dass der gepfandete Betrag einstweilen nicht verteilt werden darf (act. 19). Mit Verfligung
vom 10. September 2015 wurde dem Beschwerdegegner Frist angesetzt, um die
Beschwerde zu beantworten. Er machte davon keinen Gebrauch (act. 21 f.). Il. 1. Die
Leistungen der Ersten Saule (Renten der AHV und IV sowie Erganzungs- leistungen)
werden durch Art. 92 Abs. 1 Ziff. 9a SchK G von der Pfandung ausge- schlossen (vgl. Art.
20 AHVG, Art. 50 IVG, Art. 20 ELG). Sie unterscheiden sich mithin von anderen
Einkunften, die nach Art. 93 SchKG beschrankt pfandbar sind. Der Ausschluss der
Pfandung gilt sowohl fir die eidgentssischen als auch fur die kantonalen
Ergénzungsleistungen, soweit sie zur Deckung der L ebensbedirfnisse bestimmt sind (BSK
SchKG [-Vonder Mihll, 2. Aufl., Art. 92 N 37; BGE 135 111 20 [= Pra98/2009 Nr. 78]
Erw. 4). 2. Dievon Art. 92 Abs. 1 Ziff. 9a SchK G erfassten L eistungen sind dem Zugriff
der Glaubiger entzogen, selbst wenn sie einmal das Existenzminimum des Schuld- ners und
seiner Familie Ubersteigen sollten (BSK SchK G I-Vonder Mihll, Art. 92 N 37; BGE 135 11
20 Erw. 5). Die "absolute" Unpféandbarkeit der Leistungen der Ersten Sdule wurde in der
bundesrétlichen Botschaft tiber die Anderung des SchKG von 1991 (BBI. 1991 111 1 ff., S.



76 f.) mit sozial politischen Erwagungen, aber auch mit verfassungsrechtlichen Bedenken
gegen eine "beschrankte" Pfandbarkeit (Art. 93 SchKG) der Ersten Saule begriindet. Laut
Verfassung habe der Bund eine Erste Saule zu errichten, die den Existenzbedarf der
Menschen namentlich bei Alter und Invaliditét angemessen decke (Art. 34quater aBV; neu:
Art. 112 und 112a BV). Die beschrankte Pfandbarkeit der Ersten Saule stdnde damit in
wohl unvertréglichem Widerspruch. Der Frage ihrer Pféndbarkeit komme
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berechnete (d.h. die konkreten L ebensverhdtnisse berticksichtigende), bei der beschrankten
Pfandbarkeit massgebliche betreibungsrechtliche Existenzminimum regelméssig hdher
liege als die Leistungen der Ersten Saule. Im Fall, dass — de lege ferenda— die Erste Saule
in absoluten Zahlen einmal tatséchlich mehr leis- ten sollte als das betreibungsrechtliche
Existenzminimum, wére das Pfandbar- keitsregime zu Gberdenken (a.a.O., S. 76 f.). 3. Eine
grundsétzliche Schranke der Unpfandbarkeit ergibt sich immerhin aus dem Verbot des
Rechtsmissbrauchs. Auch das Institut der absoluten Unpféandbar- keit steht unter dem
Verbot rechtsmissbrauchlicher Anrufung (BBI. 1991 111 1 ff., S. 76/77; BGE 135111 20
Erw. 5.1; BSK SchKG I-Vonder Mihll, Art. 92 N 37). In einem vom Betreibungsamt vor
Vorinstanz (act. 6 S. 2/3) zitierten Urteil vom 14. Mai 2007 (BGer 5A_14/2007) bejahte das
Bundesgericht bei folgendem Sachverhalt ein rechtsmissbrauchliches Verhalten des
Schuldners: Nachdem die- ser wahrend vieler Jahre Sozialhilfe bezogen hatte, gewahrte
ihm die IV fir diese Zeit eine Rentennachzahlung. Die kantonale Sozialbehorde
verpflichtete ihn in diesem Umfang zur Riickzahlung der Sozialhilfe an den Kanton und
setzte den Betrag in Betreibung, worauf der Anspruch des Schuldners auf Rentennachzah-
lung gepféndet wurde. Das Bundesgericht zog in Betracht, dass der Schuldner fur beinahe
die ganze Periode, wofr die I'V-Leistung bestimmt war, das Existenzmi- nimum deckende
Sozial hilfeleistungen bezogen habe. Fir diese Situation habe der Gesetzgeber die
Unpfandbarkeit der Rente, worauf sich der Schuldner berufe, nicht statuiert. Sein Verhalten
stelle einen offenbaren Rechtsmissbrauch zum Nachteil seiner Glaubiger und der
Allgemeinheit dar und verdiene den Schutz des Gesetzes nicht. Das Bundesgericht
erachtete deshalb die Pfandung des I V-Gut- habens des Schuldners — wie schon seine
Vorinstanzen — als zuléssig. Die von seiner Vorinstanz aufgeworfene Frage, ob
Rentennachzahlungen Gberhaupt unter Art. 92 Abs. 1 Ziff. 9a SchKG fielen (vgl. Art. 22
ATSG), liess das Bundesgericht offen (a.a.O., Erw. 3.4). Im vorliegenden Fall kann der
Auffassung der Vorinstanz, der Widerstand der Be- schwerdefhrerin gegen die Pfandung
verstosse gegen das Rechtsmissbrauchs-
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vorliegenden nicht vergleichbar. Jener zeichnet sich dadurch aus, dass ein An- spruch auf
Nachzahlung von Renten gepfandet wurde, die fir den Lebensbedarf in einer vergangenen
Periode bestimmt waren, in welcher der Schuldner das Existenzminimum deckende
Soziahilfe bezogen hatte. Im hier zu beurteilenden Fall wurden Renten gepfandet, die fur
den laufenden Lebensbedarf bestimmt sind. Damit wurde der gesetzliche Zweck der
laufenden Renten — angemessene Deckung des Existenzbedarfs des Schuldners (vgl. Art.
112 und 112a BV) — verei- telt. Die Rentenpfandung ist deshalb aufzuheben. Das Verhaten
der Beschwerde- fUhrerin ist zwar stossend, trotzdem vermag es die Unpfandbarkeit der
laufenden AHV-Rente nicht aufzuheben. Die unbefriedigende Situation ergibt sich aus dem
auf Missbrauche anfélligen System der Erstattungspflicht der Krankenkassen oh- ne
Nachweis der versicherten Person, dass die Rechnung des L eistungserbrin- gers beglichen



ist, resp. der direkten Auszahlung an den Versicherten. Das ist aber der Beurteilung der
Aufsichtsbehdrden im Betreibungsrecht entzogen. 111. Die Beschwerdeftihrerin beantragte
vor Vorinstanz, die betreibungsamtlichen K osten des Pfandungsverfahrens, namlich: Fr.
14.00 Pfandungsankiindigung Fr. 16.00 Fehlende Unterlagen, Formular Fr. 45.00
Vollzugskosten Fr. 41.00 Abschrift an Schuldner Fr. 22.50 Revision Fr. 53.30 Abschrift an
Glaubiger Fr. 13.30 Anzeige an Versicherer Fr. 16.00 VZ-Protokoll Fr. 5.00 Protokoll Fr.
226.10 nichtig zu erkléaren (act. 1 S. 5; vgl. act. 2/1 S. 2). Im obergerichtliche Verfahren
beantragt sie, die "Zusatzkosten des Betreibungsamtes® aufzuheben, ohne sich allerdings
mit deren Begrindetheit auseinanderzusetzen (sie macht sinngemass geltend, dass fur diese
Kosten keine AHV-Renten und Zusatzleistungen gepfan- det werden durften; act. 16 S. 8
Mitte). Dazu sei Folgendes festgehalten:
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SchKG; Art. 1 GebV SchKG). Fur nicht vorgeschriebene, unnttige oder nicht
vorgenommene Amtshandlungen besteht keine Gebuhrenpflicht (BSK SchKG I-Emmel,
Art. 68 N 20; vgl. auch BGE 139 I11 44 Erw. 3.3). Aufgrund des Fortsetzungsbegehrens des
Beschwerdegegners (act. 7/4/2) ist das Betreibungs- amt aber zur Durchfihrung des
Pfandungsverfahrens verpflichtet (Art. 89 ff. SchKG). Die Gebuhrenpflicht entfallt deshalb
mit der Aufhebung der Rentenpfén- dung nicht fir sémtliche im Pféandungsverfahren bisher
erfolgten Amtshandlun- gen, sondern nur, so weit diese unnttig waren. Es handelt sich
namentlich um die Aufwendungen im Zusammenhang mit der Festsetzung des
Existenzminimums und der Pfandungsanzeige an die Sozialversicherungsanstalt
("Versicherer"). Als Folge der Aufhebung der Rentenpfandung wird das Betreibungsamt
die Kos- tenrechnung abzuéndern haben. Eswird allenfalls auch zu beachten haben, dass,
wenn eine mangel hafte Amtshandlung wiederholt werden muss, die Kosten dem
Betreibungsschuldner nur einmal belastet werden durfen. V.
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