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Erwagungen

E.1

Die Schuldnerin und Beschwerdefthrerin (fortan Schuldnerin) ist seit dem 4. September
2012 als Inhaberin des Einzelunternehmens "A. , Res- taurant B. "im

Handelsregister des Kantons Ziirich eingetragen. Die Einzel- unternehmung bezweckt
gemass Handel sregister das Fuihren eines Restaurants. Die Schuldnerin betreibt an der
...Strasse ... inC. das Restaurant B. (act. 5).

E.2

Am 23. Oktober 2014 stellte die Glaubigerin und Beschwerdegegnerin (fortan Glaubigerin)
beim Bezirksgericht Uster das Begehren, es sei Uber die Schuldnerin aufgrund von
Zahlungseinstellung im Sinne von Art. 190 Abs. 1 Ziff. 2 SchK G ohne vorgangige
Betreibung der Konkurs zu eréffnen (act. 7/1).

E.3

Mit Urteil vom 20. April 2015 er6ffnete das Konkursgericht des Bezirks- gerichts Uster den
Konkurs tber die Schuldnerin (act. 3).

E.4

Die Schuldnerin erhob mit Eingabe vom 3. Mai 2015 (Datum Post- stempel: 4. Mai 2015)
Beschwerde gegen das Urteil vom 20. April 2015 und bean- tragte, die Konkurser6ffnung
sei aufzuheben und der Beschwerde sei aufschie- bende Wirkung zu erteilen (act. 2).

E.5

Mit Verfigung vom 5. Ma 2015 wurde der Beschwerde einstweilen die aufschiebende
Wirkung verweigert. Gleichzeitig wurde die Schuldnerin darauf hingewiesen, dass sie die
Beschwerde bis zum Ablauf der 10t&gigen Frist ab Zu- stellung des angefochtenen Urteils
erganzen konne (act. 10). Die Schuldnerin hat innert Frist und bis heute keine Ergénzung
der Be- schwerde eingereicht.
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E.51

Die geltend gemachten Zahlungen der Schuldnerin sind gemessen an den im
Betreibungsregisterauszug verzei chneten Schulden von geringer Bedeu- tung. Daran &ndert
auch der Umstand nichts, dass die Schuldnerin gemass den eingerei chten Belegen seit 4.
Dezember 2014 Fr. 6'888.50 (und nicht nur Fr. 5'888.50) an die Glaubigerin Gberwies (act.
4/1). Am Eindruck, dass die Schuldnerin ihre Schulden nur in marginalem Umfang tilgte,
vermag auch der Hinweis auf weitere, betragsmassig nicht konkretisierte Zahlungen (act. 2
S. 1) nichts zu &ndern. Diese Zahlungen sind fir die Beurteilung der Zahlungseinstel- lung
nicht entscheidend, weil wie gesehen keine vollstandige Einstellung aller Zahlungen



vorausgesetzt ist. Es genuigt, wenn die Zahlungseinstellung wesentli- che Teile des
Geschéfts betrifft. Davon ist unter Hinweis auf die zitierten Erwa gungen der Vorinstanz
zum Betreibungsregisterauszug der Schuldnerin, welchen die Schuldnerin weiter nichts
Konkretes entgegensetzt, auszugehen.

E.5.2

Die Schuldnerin stiitzt sich im Ubrigen auf eine Barzahlung von etwa Fr. 400'000.00,
welche sie wie bereits erwahnt im August 2015 vom Eigentimer der Liegenschaft ...str
inC. erwartet. Mit dieser Zahlung werde sie, so die Schuldnerin, in der Lage sein,
ihren samtlichen Verpflichtungen nachzukom- men (act. 2 S. 1). Wirde davon
ausgegangen, die Schuldnerin wirde diese Zahlung tatséch- lich erhalten, so liesse sich
vertreten, es sel bel der Schuldnerin nicht von einem dauerhaften Zustand der
Zahlungseinstellung auszugehen. Die Kammerprésiden- tin hielt dazu indes bereits mit
Verfigung vom 5. Mal 2015 fest, die Schuldnerin habe fir ihre Behauptung weder Belege
eingereicht noch die Umstande der er- warteten Barzahlung verdeutlicht. Eine solche

unbel egte Behauptung wrde nicht gentigen, um der Beschwerde eine realistische
Erfolgschance zuzusprechen (act. 10 S. 3). Daran ist festzuhalten, zumal die Schuldnerin
trotz der Hinweise in der Verfigung vom 5. Mai 2015 ihre Beschwerde bis zum Ablauf der
Beschwer- defrist nicht ergénzte. Ohne Belege oder andere Glaubhaftmachungsmittel kann

- 6 - nicht davon ausgegangen werden, die Schuldnerin werde die behauptete Zahlung
tatsachlich erhalten. Der Hinweis, der Eigentimer der Liegenschaft sei ...kommandant des

. C.___undwerde als Mann mit hohem militérischen Rang sein Wort halten (act. 2 S.
1) genugt fur sich nicht, um die Behauptung der Schuldnerin zu bekréftigen.
E.53

Weitere Angaben zu liquiden Aktiven, mit welchen die Schuldnerin ihre Schulden innert
nutzlicher Frist in mehr als marginalem Umfang begleichen konn- te, wurden auch im
Beschwerdeverfahren nicht vorgebracht. Gegenteils hat die Schuldnerin darauf
hingewiesen, dass der eréffnete Konkurs voraussichtlich mangels Aktiven eingestel It
werden misse (act. 2 S. 2). Daraus muss geschlos- sen werden, dass die Schuldnerin aktuell
nicht Uber weitere Mittel verfugt, und dass sie daher tatséchlich zahlungsunfahig ist.
Stichhaltige Anhaltspunkte daflr, dass sich daran inskiinftig etwas andern konnte, liegen
nicht vor. Deshalb ist bei der Schuldnerin mit der Vorinstanz von einem dauerhaften
Zustand der Zahlungseinstellung auszugehen. Die Vorinstanz hat somit zu Recht den
Konkurs Uber die Schuldnerin eréffnet. Das fuhrt zur Ab- weisung der Beschwerde. 111.

E.©6

Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (act. 7/1-20). Von der Auferlegung eines
Kostenvorschusses fur das Beschwerdeverfahren und von der Einholung einer
Beschwerdeantwort wurde abgesehen. Das Verfahren ist spruch- reif. 11. 1. Das
angefochtene Urteil wurde der Schuldnerin am 6. Mai 2015 zuge- stellt (act. 7/19). Ob die
Schuldnerin mit der erwahnten Beschwerdeeingabe vom 3. Mai 2015 (und damit vor der
formellen Zustellung des angefochtenen Ent- scheids) Uberhaupt rechtsgiltig Beschwerde
erheben konnte, ist nicht weiter zu prifen, da die Beschwerde aus den nachfolgend
aufgezeigten Grinden ohnehin abzuweisen ist. 2. Nach Art. 190 Abs. 1 Ziff. 2 SchK G kann
ein Glaubiger ohne vorgéngi- ge Betreibung die Konkurseréffnung verlangen, wenn der
Schuldner seine Zah- lungen eingestellt hat. Zu den V oraussetzungen und zum Begriff der
Zahlungs- einstellung im Sinne dieser Bestimmung kann vorab auf die zutreffenden Erwé-



gungen der Vorinstanz verwiesen werden (act. 3 S. 31.). Zahlungseinstellung ist das
ausserlich erkennbare Merkmal der Zahlungsun- fahigkeit. Verlangt wird keine vollsténdige
Einstellung aller Zahlungen, sondern es gentigt, wenn die Zahlungsverweigerung
wesentliche Teile der geschéftlichen Ak- tivitéten betrifft oder ein Hauptglaubiger nicht
mehr befriedigt werden kann. Aller- dings muss es sich dabel um einen dauerhaften Zustand
handeln. Eine bloss vor- Uibergehende Zahlungsschwierigkeit erflllt die V oraussetzungen
nicht (vgl. BSK SchKG I1I-BRUNNER/BOLLER, 2. Auflage 2010, Art.190 N 11; KUKO
SchKG-HUBER, 2. Auflage 2014, Art. 190 N 8). 3. Die Vorinstanz erwog, die Schuldnerin
sei gemass dem nicht bestritte- nen Betreibungsregisterauszug seit Oktober 2009 rund 120
Mal in einem Gesamt- betrag von deutlich tUber Fr. 200'000.00 betrieben worden (act.
7/2/3), wobei bis zum Zeitpunkt der Ausfertigung des Auszuges (20. Oktober 2014) die
Mehrheit

- 4 - dieser Betreibungen durch Verlustschein erledigt oder noch offen gewesen sei. Die
erwahnten Betreibungen wirden verschiedene Glaubiger betreffen, dabei auch durchaus
kleinere Forderungen. Schwergewichtig vertreten seien 6ffentlich- rechtliche Forderungen
(Staatssteuer, Mehrwertsteuer, Ausgleichskasse) sowie verschiedene Versicherungen. Die
offenen Verlustscheine aus Betreibungen summierten sich seit Juli 2008 auf deutlich tber
100 einzelne Forderungen, wobel wiederum meist die gleichen Glaubiger betroffen seien
(act. 7/2/3, 2. Teil). An li- quiden Aktiven kénne die Schuldnerin dem nichts
entgegenstellen. Genutigende Liquiditét der Schuldnerin sei nicht geltend gemacht worden,
und es gebe auch keinerlel Hinweise darauf. Dass sich an dieser Situation seit der
Hauptverhand- lung vom 9. Dezember 2014 irgend etwas verandert habe, sei nicht
ersichtlich. Zusammenfassend sei davon auszugehen, dass die Schuldnerin ihre Zahlungen
offenkundig eingestellt habe. Die Schuldnerin habe daher alsilliquid zu gelten. Aus den
Erwégungen zum Betreibungsregi sterauszug ergebe sich, dass dieser Zustand dauerhaft sai.
Insbesondere hatten seit 2008 regelmassig Verlustscheine fr die Glaubigerin ausgestel It
werden missen. Somit sei Uber die Schuldnerin der Konkurs zu eréffnen (vgl. act. 3 S. 41.).
4. Die Schuldnerin bringt beschwerdeweise vor, sie habe ihre Zahlungen nicht vollsténdig
eingestellt, sondern habe seit Dezember 2014 den Betrag von Fr. 5'888.50 an die
Glaubigerin Gberwiesen. Zudem habe sie einige Positionen gemass ihrem
Betreibungsregister bezahlt, doch diese seien leider noch nicht vollumfanglich aus dem
Register gel6scht worden. Ab August 2015 werde sie, so die Schuldnerin weiter, in der
Lage sein, samtliche offenen Forderungen restlos zu bezahlen. Der derzeitige Eigentimer
der Liegenschaft ...str. ... in C. (ih- res Geschéftslokals) werde die Liegenschaft
verkaufen. Voraussichtlicher Uber- schreibungstermin sei der 3. August 2015. Am Tage der
Uberschreibung werde sie eine Bargeldzahlung von etwa Fr. 400'000.00 erhalten. Da diese
Vereinbarun- gen noch relativ neu seien, konne sie dafur allerdings keine amtlichen
Dokumente einreichen (act. 2 S. 11.).

- 5 - Weitere Einwendungen gegen den angefochtenen Entscheid, insbesondere gegen die
Erwagungen zu ihrem Betreibungsregisterauszug, bringt die Schuldne- rin nicht vor.
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