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Erwagungen

E. 1

Gegen Verfugungen eines Betreibungs- oder Konkursamtes kann nach Art. 17 Abs. 1
SchK G bei der unteren Aufsichtsbehtrde und gegen deren Ent- scheid hernach bei der
oberen Aufsichtsbehdrde (Art. 18 SchK G) Beschwerde ge- fuhrt werden. Das Verfahren der
Beschwerde in Schuldbetreibungs- und Kon- kurssachen richtet sich nach den
Bestimmungen von Art. 20a Abs. 2 SchKG. So- welit das SchK G keine Bestimmungen
enthdlt, regeln die Kantone das Verfahren (Art. 20a Abs. 3 SchKG). Fir den Kanton Zirich
verweist 8 18 EG SchKG (ZH) auf 8 83 f. GOG (ZH) und dort weiter auf die ZPO ganz
algemein (8§ 83 Abs. 3

- 4 - GOG) sowie auf die Beschwerde nach Art. 319 ff. ZPO (8§ 84 GOG). Obere kanto- nale
Aufsichtsbehdrde tber Schuldbetreibung und Konkursist das Obergericht (§ 17 Abs. 1 EG
SchKG).

E.2

Die Aufsichtsbehorden stellen den Sachverhalt von Amtes wegen fest und sind an die
Antrége der Parteien gebunden (Art. 20 Abs. 2 Ziff. 2 und 3 SchKG). Die Beschwerde ist
schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 321 ZPO). Dies bedeutet, dass konkrete
Rechtsbegehren zu stellen sind und dass in der Begriin- dung darzulegen ist, welche
Beschwerdegrinde nach Art. 17 Abs. 1 und 3 SchKG (bzw. Art. 320 ZPO) geltend gemacht
werden und an welchen konkreten Méngeln der angefochtene Entscheid leidet. An die
Begrundung der Beschwerde werden bei Laien nur minimale Anforderungen gestellt.
Beschwerden, die sich nicht auf den angefochtenen Entscheid beziehen oder nur auf die
Akten der Vorinstanz verweisen, und rein appellatorische Kritik, wonach der angefochtene
Entscheid "falsch™ oder "rechtswidrig" sei, gentigen dem Erfordernis der Begriindung
indes- sen nicht. Es muss wenigstens rudiment&r zum Ausdruck kommen, aus welchen
Griunden der angefochtene Entscheid nach Auffassung der beschwerdefihrenden Partei
unrichtig sei und deshalb abgeandert werden misse (vgl. ZK ZPO-Frei- burghaus/Afheldt,
2. A., Zurich/Basel/Genf 2013, Art. 321 N 15; Hungerbthler, DIKE-Komm-ZPO, Art. 321
N 21). Sind auch diese minimalen Anforderungen nicht erfillt, tritt das Obergericht auf die
Beschwerde nicht ein (vgl. OGer ZH PF110034 vom 22. August 2011; OGer ZH
NQ110031 vom 9. August 2011).

E.21

Die Vorinstanz fuhrte zunachst anhand des L ohnpfandungsblattes aus, wie sich der vom
Beschwerdefiihrer erwéahnte Betrag von Fr. 114'320.40 zusammen- setze. Sie hielt anhand
dessen fest, dass die Lohnquote Oktober 2013 der Pfén- dung Nr. 3 und die Lohnguoten
November 2013 bis und mit Mérz 2014 der Pfan- dung Nr. 4 gutgeschrieben worden seien.
Die Abrechnung und Verteillung der ge- nannten Pfandungen seien offensichtlich



rechtskraftig und eine Riickerstattung des diesen Pfandungen gutgeschriebenen
Totalbetrages von Fr. 32'003.70 kom- me nicht in Frage (act. 28 S. 51.).

E.22

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, die Ausfihrungen der Vorinstanz zum

L ohnpféndungsblatt und zur Zuordnung der verschiedenen Lohnguoten seien falsch. Der
Hinweis, dass die Pfandungen Nr. 3 und Nr. 4 abgerechnet worden seien, tue hier nichts zur
Sache (act. 29 S. 3). Der Beschwerdefthrer fuhrt nicht aus, weshalb die vorinstanzlichen
Erwégungen falsch sein oder nichts zur Sache tun sollen. Seine Vorbringen erschépfen sich
in rein appellatorischer Kritik am vo- rinstanzlichen Entscheid und gentigen den
Anforderungen an die Beschwerdebe- griindung nicht, weshalb darauf nicht einzutreten ist
(vgl. oben Erw. 11.2)).
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E.3

Das Beschwerdeverfahren dient grundsétzlich der Rechtskontrolle und hat nicht den Zweck,
das erstinstanzliche Verfahren fortzusetzen. Im Beschwerdever- fahren sind deshalb neue
Antrége, neue Tatsachenbehauptungen und neue Be- weismittel ausgeschlossen (Art. 326
ZPO); neue rechtliche Erwéagungen hingegen sind zulassig (ZK ZPO-Freiburghaus/Afhel dt,
aa0., Art. 326 N 3). Dies, damit die beschwerdefiihrende Partei die Méglichkeit hat, sich
gegen eine falsche Rechts- anwendung oder die offensichtlich unrichtige
Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz zur Wehr zu setzen. Entscheidend ist jedoch
mit Blick auf das Noven- verbot im Beschwerdeverfahren (Art. 326 ZPO), dass sich der
Beschwerdegrund

- 5 - aus dem vorinstanzlichen Entscheid bzw. den vorinstanzlichen Akten ergeben muss.
[11. 1. Der Beschwerdefiihrer macht in seiner Beschwerde an die Kammer in Wie-
derholung seiner Vorbringen vor Vorinstanz geltend, dass das Betreibungsamt vom 28.
Oktober 2013 bis 18. August 2014 insgesamt Fr. 114'320.40 aus Lohn- pfandungen
eingenommen habe. Da die Pfandung Nr. 2 lediglich den Betrag von Fr. 18'500.20 umfasst
habe und ihm Ende August 2014 Fr. 27'814.65 ausbezahlt worden seien, sei ihm der
Reinerl6s aus der Abrechnung der Pfandung Nr. 1 von Fr. 34'938.85 sowie der Restbetrag
von Fr. 33'066.70 zurlickzubezahlen (act. 29 S. 2).

E.31

Im Weiteren wiederholt der Beschwerdefihrer im Wesentlichen seine bereits vor
Vorinstanz vorgetragene Ansicht, dass die Einforderung der Lohnguoten und anderer
Zahlungen seit Oktober 2013 grundsétzlich unzul 8ssig gewesen sei, weil sie bei seiner
ehemaligen Arbeitgeberin unter V orspiegelung fal scher Tatsachen —némlich der Pfandung
Nr. 2 —erfolgt sai. Das Betreibungsamt sei erstmals mit Lohnsperranzeige vom 10. Oktober
2013 an die Arbeitgeberin gelangt und habe die monatliche Uberweisung einer Lohnguote
in der Pfandung Nr. 2 verlangt. Die Lohnpfandungsanzeige vom 28. Mai 2014 sei ebenfalls
in der Pfandung Nr. 2 er- gangen und habe digjenige vom 10. Oktober 2013 ersetzt (act. 29
S. 3). Die Vo- rinstanz hatte dazu erwogen, dass der Pfandungsakt nicht mit der Lohnpféan-
dungsanzeige verwechselt werden dirfe. Die Pféandung sei mit der Pfandungser- klérung
gegentber dem Schuldner vollzogen, und die Anzeige an die Arbeitgebe- rin gemass Art.
99 SchK G sal eine blosse Sicherungsvorkehr. Dass nicht die Pfandungs-Nr. 1 gegentiber
der Arbeitgeberin angezeigt worden sei, sei irrelevant fur die Gltigkeit der



Einkommenspfandung. Diese sei ordnungsgemass erkléart sowie gultig vollzogen worden
und die Betrage seien der Pfandung Nr. 1 korrekt zugerechnet worden (act. 28 S. 6 f.). Dem
entgegnet der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde an die Kammer zusammengefasst,
dass vor dem 10. Oktober 2013 keine Pfandungshandlungen vollzogen worden seien. Der
erste Pfandungs- akt und die Pfandungserklarung hétten erst mit Zusendung der
Lohnpfandungs- anzeige vorgelegen. Es sei nicht irrelevant, dass gegenuiber der
Arbeitgeberin die Pfandungs-Nr. 2 erwahnt worden sei. Die Pfandung Nr. 2 habe einen
Totalbetrag von Fr. 18'500.00 betroffen und der Betrag sei per 27. August 2014
vollumfanglich beglichen worden. Das Betreibungsamt habe absichtlich die Pféandungs-Nr.
2 auf den Anzeigen erwdhnt, weil diese Pfandung bis zum 16. Juli 2014 und die Pfan- dung
Nr. 1 nur bis zum 4. Marz 2014 gelaufen seien (act. 29 S. 4).

E.3.2

Die an den Arbeitgeber eines unselbstéandig erwerbenden Schuldners zu er- lassende
Anzeige gemass Art. 99 SchK G (eidg. Formular Nr. 10) ist kein wesent- licher Bestandteil
des Pfandungsvollzugs und nicht Gultigkeitsvoraussetzung der Pfandung. Die Pfandung ist
mit der Lohnpfandungserkl&rung gegeniber dem Schuldner vollzogen, das heisst mit der
Erklarung ihm gegentiber, dass ein be- stimmter Betrag seines Erwerbseinkommens
gepfandet sei und er sich bei Straf-

- 7 - folge jeder nicht bewilligten Verfligung tber diesen Betrag zu enthalten habe (Art. 96
Abs. 1 SchKG). Die Lohnpfandungsanzeige an den Arbeitgeber dagegen ist einereine
Sicherungsmassnahme, die zur Pfandung hinzutritt (BGE 93 111 33, E. 1 m.w.H.; KUKO
SchKG-Zopfi, 2. A., Basel 2014, Art. 99 N 2). Vor diesem Hin- tergrund hat die Vorinstanz
zu Recht gefolgert, dass die Angabe der Pfandungs- Nummer in der Anzeige an den
Arbeitgeber nicht von Relevanz fur die Gultigkeit der Einkommenspfandung sein kann (act.
28 S. 7). Der Vollzug der Einkommens- pfandung in der Pfandung Nr. 1 erfolgte am 16. Juli
2013, derjenige in der Pfan- dung Nr. 2 am 4. September 2013; entgegen den Vorbringen
des Beschwerdefiih- rers und entsprechend den vorinstanzlichen Erwégungen (act. 28 S. 6)
lief die einjahrige Einkommenspfandung in der Pfandung Nr. 1 damit bis zum 16. Juli 2014
und in der Pfandung Nr. 2 bis zum 4. September 2014, dies unter Berlick- sichtigung der
Pfandungsvorgange in der Pfandung Nr. 3 bis zum 11. Januar 2014 und in der Pfandung Nr.
5biszum 4. Mérz 2014 (act. 7/2 S. 5; act. 7/4 S. 5; vgl. act. 7/5 S. 7 ff.). Im Zusammenhang
mit der Abrechnung der Einkommens- pféndung der Pfandung Nr. 1 ist folglich nicht die
Angabe der Pfandungs-Nummer auf der Anzeige an die Arbeitgeber entscheidend, sondern
einzig, dass der in der Pfandung Nr. 1 im Zeitraum vom 16. Juli 2013 bis 16. Juli 2014
gepfandete L ohn — unter Berlicksichtigung der vorgehenden Pfandungen bis zum 4. Méarz
2014 — dieser und nicht der Pfandung Nr. 2 zugeordnet wurde. Diesist gemass den bel den
Akten liegenden Lohnpfandungsbléttern in Verbindung mit dem Kontoauszug der Fall (der
Pfandungs-Nr. 1 wurden die Lohnquoten April bis Juni 2014, im Mai 2014 inkl.
Dienstaltersgeschenk, zugerechnet; vgl. act. 14/1/1-2 und act. 14/3/2). Die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers erweist sich damit insofern als unbe- griindet und ist abzuweisen.

E.4

Der Beschwerdefuhrer bringt im zweitinstanzlichen Verfahren vor, er habe durch die

L ohnpfandungsanzeige seine Arbeitsstelle verloren und es treffe nicht zu, dass—wie von
der Vorinstanz erwogen — eine L ohnpfandungsanzeige not- wendig geworden sei, weil er
diein stiller Lohnpfandung gedul deten Quotenzah- lungen nicht mehr abgeliefert habe. Ihm



sei vom Betreibungsamt fur die Zahlung der September-Quote 2013 eine Zahlungsfrist bis
zum 17. Oktober gewahrt wor- den. Das Betreibungsamt habe diese Frist nicht abgewartet
und die Lohnpfan-

- 8 - dungsanzeige am 10. Oktober 2013 vorgenommen. Darin sei eine Unangemes- senheit
in der Vorgehenswei se des Betreibungsamtes zu sehen (act. 29 S. 31.). Bei diesen vom
Beschwerdefiihrer gemachten Ausfiihrungen und der dazu einge- reichten E-Mail vom 30.
September 2013 (act. 31/4) handelt es sich um (unzul&s- sige) Noven, welche im
zweitinstanzlichen Beschwerdeverfahren nicht zu bertick- sichtigen sind (vgl. oben Erw.
[1.3.). Esist darauf nicht weiter einzugehen.

E.5

Schliesslich ist auch der Ruge des Beschwerdefihrers, das Betreibungsamt habe es
unterlassen, seine Ehefrau sowie Tochter auf die Teilnahme geméss Art. 111 Abs. 1 SchKG
aufmerksam zu machen und die mindlich gedusserte An- schlusspfandung seiner Ehefrau
korrekt zu erfassen, kein Erfolg beschieden. Gleiches gilt fir die im zweltinstanzlichen
Verfahren neu vorgebrachten und damit grundsétzlich unbeachtlichen
Tatsachenbehauptungen, dass er durch die Unter- lassung des Betrelbungsamtes
einschneidend finanziell benachteiligt worden und der erneuten Gefahr einer Betreibung
ausgesetzt worden sei (act. 29 S. 5). Zum einen bringt der Beschwerdefuhrer selber vor,
dass seine Ehefrau gerade noch fristgerecht von Dritten auf die privilegierte
Anschlusspféndung aufmerksam ge- macht worden sel (act. 29 S. 5). Zum anderen ist die
privilegierte Anschlusspfan- dung resp. die Pflicht des Betreibungsamtes geméass Art. 111
Abs. 3 SchKG, den ihnen bekannten anschlussberechtigten Personen Mitteilung von der
Pfandung zu machen, im Interesse der privilegierten Glaubiger erlassen worden. Wie von
der Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt wurde (vgl. act. 28 S. 7), macht der Beschwer-
defthrer mit seiner Rige Glaubigerinteressen geltend. Eine eigene (finanzielle)
Benachteiligung des Beschwerdeflhrers als Schuldner ist nicht ersichtlich. Der
Beschwerdefihrer ist nicht unmittelbar in seinen rechtlich geschiitzten Interessen betroffen,
was zum Nichteintreten auf seine Beschwerde in Bezug auf diesen Einwand fihrt.

E.6
Zusammenfassend ist damit die Beschwerde abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist.

- 9-1V. Das Beschwerdeverfahren ist kostenlos (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG und Art. 61
Abs. 2 GebV SchKG). Parteientschadigungen durfen in diesem Verfahren nicht
zugesprochen werden (Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG), wobei den Beschwerdegeg- nern
vorliegend ohnehin kein Aufwand entstanden ist. Es wird erkannt:
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