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Erwagungen

E. 1

Einleitung, Prozessgeschichte Mit Eingabe vom 11. August 2014 stellte der Gesuchsteller
und Beschwerdefuhrer (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) beim Bezirksgericht Horgen das
Gesuch, es sei fur eine Forderung von CHF 90.00 plus Spesen gegen die Gesuchs- und Be-
schwerdegegnerin (im Folgenden: Beschwerdegegnerin) deren Lohnforderung gegentiber
der B. GmbH mit Sitzin C. zu verarrestieren. Zur Glaub- haftmachung der
Forderung und des Arrestgrundes gemass Art. 271 Abs. 1 Ziff. 6 SchKG stitzte er sich auf
eine Bussenverfligung der Sezione della circolazione, ufficio giuridico, des Kantons Tessin
vom 12. Juli 2013 (act. 2/1). Zur Glaubhaft- machung des Arrestgegenstandes reichte der
Beschwerdefiihrer eine Bestétigung des Ufficio della migrazione vom 11. April 2014 ein
(act. 2/2). Mit Urteil vom 12. August 2014 wies die Vorinstanz das Arrestgesuch ab (act. 3
= act. 7). Mit Eingabe vom 21. August 2014 (Datum Poststempel) reichte der Be-
schwerdeflhrer rechtzeitig Beschwerde ein. Er beantragt, der vorinstanzliche Ent- scheid
sei aufzuheben und das Arrestgesuch sel antragsgemass gutzuheissen. Es seien dem
Beschwerdefiihrer keine Partei entschadigungen und Entscheidge- buhren aufzuerlegen (act.
8). Die Akten der Vorinstanz wurden beigezogen. Das Verfahren ist spruchreif.

E.2

Begrundung der Vorinstanz Die Vorinstanz kam zum Schluss, dass sowohl die
Arrestforderung von CHF 90.00 als auch der Arrestgrund gestiitzt auf die Bussenverfiigung
vom 12. Juli 2013 glaubhaft gemacht sei. Bezlglich des Arrestgegenstandes fiihrte sie aus,
dass der Beschwerdefihrer ei- ne Lohnforderung der Beschwerdegegnerin bei der B.
GmbH verarrestieren wolle. Der Beschwerdefiihrer stiitze sich auf die Bestédtigung des
Migrationsam- tes, aus der jedoch hervorgehe, dass die Beschwerdegegnerin tiber ein "per-

- 3- messo per confinanti G [...] ale dipendenze della B. AG, D. " verflige. Da
dieses Dokument die B. AG nenne und der Beschwerdefihrer kein wei- teres
Dokument wie zum Beispiel den Arbeitsvertrag der Beschwerdegegnerin eingereicht habe,
sei der Arrestgegenstand nicht glaubhaft gemacht. Das Arrest- begehren sei deshalb
abzuweisen.

E.3

Argumente des Beschwerdefiihrers Der Beschwerdefiihrer riigt, die Vorinstanz habe zu
Unrecht nicht beachtet, dass es nicht zwel Gesellschaften mit derselben Firma geben kdnne.
Hétte die Vorin- stanz das " Zefix" konsultiert, hétte sie feststellen kdnnen, dass eine

B. GmbH mit Sitzin C. existiere, die aber auch Uber Verkaufsstellen aus-
serhalb des Kantons verfiigen kénne. Die Beschwerdegegnerin arbeitete im Tes- sin fur die
B. GmbH mit Sitzin C. . Nach dem Grundsatz "negativa non sunt probanda’

koénne vom BeschwerdefUhrer nicht verlangt werden, dass er die Nichtexistenz eines



Rechtssubjektsim Tessin beweise.

E.4

Wirdigung Die Vorinstanz hat die Voraussetzungen fir die Gutheissung eines Arrestgesu-
ches zutreffend dargestellt und ist zu Recht davon ausgegangen, dass sowohl die
Arrestforderung von CHF 90.00 als auch der Arrestgrund glaubhaft gemacht wor- den sind.
Darauf ist zu verweisen. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die For- derung umfasse
zusétzlich Spesen. Er riigt indes die Feststellung der Vorinstanz, es sei eine Forderung von
CHF 90.00 ausgewiesen, nicht. Auf die Beschwerde ist insofern nicht einzutreten. Ebenfalls
zu Recht hat die Vorinstanz hervorgehoben, dass die Bescheinigung des Migrationsamtes
auf die B. AG, D. , hinweist, wéhrend der Be- schwerdefihrer behauptet, die
Beschwerdegegnerin arbeite bei der B. GmbH. Dies gentigt jedoch nicht zur
Begrundung, der BeschwerdefUhrer habe den Arrestgegenstand nicht glaubhaft gemacht.
Denn aus dem allgemein zugang- lichen Handel sregister, dessen Inhalt notorisch ist und
weder behauptet noch be- wiesen werden muss (BGE 135 111 88), geht hervor, dass es nur
eine Gesellschaft

- 4 - mit dem Firmenbestandteil B. gibt, namlich die B. GmbH. Eine B.

AG bzw. SA istin der Schweiz nicht im Handelsregister eingetragen. In der Bescheinigung
des Migrationsamtes ist deshalb wohl irrtiimlich eine unkorrek- te Gesellschaftsform
genannt worden. Dies andert aber nichts daran, dass aus dem Dokument objektive
Anhaltspunkte daf ir hervorgehen, dass die Beschwer- degegnerin bei einer Gesellschaft mit

dem Firmenbestandteil B. arbeitet. Da es — wie gesagt — nur eine solche Gesellschaft
gibt, bestehen gesttitzt auf die Bescheinigung objektive Anhaltspunkte dafir, dass die
Beschwerdegegnerin bei der B. GmbH angestellt ist. Dies gentgt fur die

Glaubhaftmachung der Be- hauptung, die Beschwerdegegnerin habe L ohnforderungen
gegen diese Gesell- schaft. Im Beschwerdeverfahren dirfen keine Noven beachtet werden
(Art. 326 Abs. 1 ZPO). Der Beschwerdefiihrer stiitzt sich auf die Bescheinigung des
Migrationsam- tes, sowie auf die Eintragung im Handel sregister. Die Bescheinigung wurde
im Verfahren vor Vorinstanz eingebracht (act. 2/2). Die Eintragung im Handelsregis- ter ist
notorisch und hétte von der Vorinstanz von Amtes wegen beriicksichtigt werden miissen.
Die diesbeziigliche Unterlassung der Vorinstanz stellte eine Rechtsverletzung dar (Art. 320
lit. aZPO), die vom Beschwerdefihrer gentigend gertigt wurde. Nach dem Gesagten hat der
Beschwerdefiihrer die Arrestforderung von CHF 90.00, den Arrestgrund und den
Arrestgegenstand glaubhaft gemacht. Die Beschwerde ist, soweit darauf einzutreten ist,
gutzuheissen und der Arrestbefehl ist zu erteilen.

E.5

Da das Beschwerdeverfahren abgesehen von der nicht ins Gewicht fallenden Forderung
beziiglich Spesen nicht durch ein fehlerhaftes Verhaten des Be- schwerdefiihrers veranlasst
wurde, sind die zweitinstanzlichen K osten auf die Ge- richtskasse zu nehmen (Art. 107 Abs.
2 ZPO). Fiur den von der Kammer auszu- stellenden Arrestbefehl sind die Kosten zu
erheben, welche der Einzelrichter er-

- 5 - hoben hétte (Art. 48 GebV SchKG). Es sind keine Partei entschadigungen zuzu-
sprechen. Es wird erkannt:
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