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Erwagungen

E.1

Sachverhalt und Prozessgeschichte

E.11

Das Betreibungsamt C. vollzog die Pfandung Nr. ... (Betreibung Nr. ...) am 14. Mérz

2012 im Amtslokal sowie am 4. April 2012 in der Wohnung des Beschwerdefiihrersin
dessen Beisein. Eswurde in der Pfandungsurkunde festgehalten, dass der Beschwerdefthrer
uber keine Vermogenswerte verfiige. Sodann wurde das gemeinsame Existenzminimum des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau auf Fr. 4'262.— festgesetzt und die das
Existenzminimum Uberstei- genden Einkinfte gepfandet (vgl. Pfandungsurkunde vom 3.
Mai 2012, act. 2/1). Dagegen erhob der BeschwerdefUhrer mit Eingabe vom 15. Mai 2012
beim Be- zirksgericht Zurich als untere kantonal e Aufsichtsbehtrde Uber die Betreibungs-
amter Beschwerde (act. 1).

E.12

Mit Zirkulationsbeschluss vom 30. Mai 2012 wies das Bezirksgericht Zurich die
Beschwerde ab, sowelt es darauf eintrat (act. 4 = act. 7 Dispositivziffer 1). Gegen diesen
Entscheid erhob der Beschwerdefthrer mit Eingabe vom 8. Juni 2012 Beschwerde. Er
beantragt folgendes (act. 8 S. 2): " 1. Es sei der Beschluss des Bezirksgerichts Zurich vom
30.05.2012 aufzuheben.

E.13

Mit Verfigung vom 13. Juni 2012 wurde der Beschwerde insofern aufschie- bende
Wirkung erteilt, alsin der Pfandung Nr. ... nur ein das monatliche Einkom- men von Fr.
4'431.— Ubersteigender Betrag bis zum Endentscheid des vorliegen- den Verfahrens
gepfandet und verteilt werden darf. Dartiber hinaus wurde das Gesuch um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung abgewiesen.
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E.2

Es sal die Pfandung beweglicher Gegenstéande auf die pfandbaren unter Ausschluss der
unpfandbaren zu beschranken.

E.21

Der Antrag des Beschwerdefhrers, die Pfandung der Vermdgenswerte sei nur auf die
pfandbaren Vermdgenswerte zu beschranken, mutet etwas seltsam an. Der
Beschwerdefiihrer macht in seiner umfangreichen Beschwerde geltend, der zustandige
Betreibungsbeamte habe richtig festgestellt, dassin seiner Woh- nung und im
dazugehorenden Kellerabteil keine pfandbaren Gegenstande vor- handen seien. Dennoch



beantragt er, in der Pfandungsurkunde sei ausdriicklich festzuhalten, dass sich bei ihm
derzeit keine pfandbaren Gegensténde befanden, da sich dies "aus dem Tenor der
Pfandungsurkunde” nicht ergebe. Der Be- schwerdefihrer befirchtet, dass sonst — auf
Ersuchen der Glaubigerin hin — auch Gegensténde gepfandet werden kdnnten, die
grundsétzlich nicht gepfandet wer- den durfen (act. 8 S. 6). Mit den Erwéagungen der
unteren kantonalen Aufsichts- behdrde, wonach es beziiglich diesem Antrag an einem
praktischen Verfahrens- zweck fehle, setzt sich der Beschwerdefiihrer nicht auseinander.
Die Vorinstanz fihrte weiter aus, es seien keinerlel Gegenstande gepfandet worden,
weshalb auch kein praktisches bzw. rechtlich schiitzenswertes Bediurfnis nach einer Ab-
grenzung zwischen pfandbaren und unpfandbaren Gegenstanden bestehe (act. 7 S. 5).

E.22

Die betreibungsrechtliche Beschwerde dient der einheitlichen und richtigen Anwendung
des Betreibungs- und Konkursrechts und ermdglicht die Uberprifung der
zwangsvollstreckungsrechtlichen Verfligungen auf ihre Gesetzmassigkeit und
Angemessenheit. Mit der Beschwerde kdnnen daher grundsétzlich nur formelle Mangel des
Betreibungsverfahrens gertigt werden. Das Beschwerdeobjekt ist el- ne Verfiigung,
worunter eine bestimmte behdrdliche Handlung in einem konkreten
zwangsvollstreckungsrechtlichen Verfahren zu verstehen ist, die in Ausiibung amtlicher
Funktionen auf Grund des SchK G und dessen Ausfihrungsbestimmun- gen erlassen
worden ist (BSK SchKG I-COMETTA/MOCKLI, Art. 17 N 2 ff.). Die Be- schwerde im
Sinnevon Art. 17 SchKG ist —wie die Vorinstanz richtig ausfihrte — im Weiteren nur
zulassig, wenn der Beschwerdefthrer damit im Falle ihrer Gut- heissung einen praktischen
Zweck auf dem Gebiete der Zwangsvollstreckung er- reichen kann (BGE 99 |11 58 Erw. 2).
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E.23

Das Begehren des Beschwerdefihrers "Es sei die Pfandung beweglicher Gegensténde auf
die pfandbaren unter Ausschluss der unpfandbaren zu be- schrénken” und seine
diesbeziiglichen Ausfihrungen (act.8 S. 2 und 6) machen wenig Sinn. Der
Beschwerdefiihrer beantragt, in der Pfandungsurkunde sei aus- drticklich festzuhalten, dass
sich bei ihm derzeit keine pfandbaren Gegensténde befanden. In der Pfandungsurkunde
vom 3. Mai 2012 steht bereits ausdriicklich, dass sich beim Beschwerdefihrer keine
pfandbaren Vermogenswerte vorfanden (vgl. act. 2/1 unter: Vermogensverhdtnisse). Der
Pfandungsurkunde sind im Ubri- gen auch keine Anspielungen zu entnehmen, welche auf
etwas anderes schlies- sen lassen.

E.24

Gemass Art. 112 Abs. 1 SchKG muss die Pfandungsurkunde namentlich die gepfandeten
Vermogensstiicke samt deren Schatzung bezeichnen. In Art. 112 Abs. 1 SchKG sind indes
nur die wesentlichen Angaben aufgefiihrt, die eine Pfandungsurkunde enthalten muss.
Weitere Angaben sind dadurch nicht ausge- schlossen. Sie sind gelegentlich auch
notwendig, damit die Pfandungsurkunde ih- ren Zweck erfiillen kann. Welche weiteren
Angaben im einzelnen Fall am Platz sind, ist im wesentlichen eine Frage der
Zweckméassigkeit (107 111 78 Erw. 4 mit Hinweisen auf BGE 77 I11 69). Geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung muss die Pféandungsurkunde, im Unterschied zum
Inventar im Konkurs (Art. 221 ff. SchKG), nicht samtliche Vermogenswerte des Schuldners
auffuhren, sondern einzig die «gepfandeten Vermogensstiicke» (BGE 132 111 281 Erw. 1).



Im Allge- meinen werden die dem Schuldner belassenen unpfandbaren Vermogensstiicke
nicht in der Pfandungsurkunde aufgeftihrt. Hingegen wéren sie, falls das pféndba- re
Vermogen nicht ausreicht, im Pfandungsprotokoll einzeln vorzumerken. Dadiesin aller
Regel einem unnitzen Arbeitsaufwand gleichkommt, wird dies in der Praxis kaum befolgt.
Der Glaubiger hat allerdings das Recht, beim Betreibungs- amt ein Verzeichnis der
Kompetenzstiicke zu verlangen, sofern er bereit ist, die entsprechenden Gebtihren und
Auslagen zu bevorschussen (BSK SchKG I-VON- DER MUHLL, Art. 92 N 61). Auch
wenn das Begehren des Beschwerdefiihrers so zu verstehen ist, dass er sinngemass
beantragt, in der Pfandungsurkunde sei nicht nur festzuhalten, dass er Uber keine
pfandbaren Vermogenswerte verfige, sondern es seien ebenfalls die unpfandbaren
Vermogenswerte einzeln aufzufih-
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liegend an einem schutzwiirdigen Interesse. Esist — entgegen den Befurchtungen des
Beschwerdefiihrers — ndmlich nicht so, dass die unpfandbaren Vermogens- werte auf
einmal zu pfandbaren Vermogenswerten werden, weil sie zuvor nicht ausdriicklich als
solche bezeichnet worden sind. Denn das Auflisten bzw. Nicht- auflisten der einzelnen
(unpféandbaren) Vermdgenswerte vermag nichts an deren Kompetenzqualitét zu andern.

E.25

Der BeschwerdefUhrer beantragt weiter, das Existenzminimum sei auf Fr. 4'431.90 anstatt
Fr. 4'262.00 festzusetzen. Hierzu bringt er vor, es sei auch die Krankenkasse seiner Ehefrau
im notwendigen Existenzminimum zu berticksichti- gen, abziiglich der gewahrten
Pramienverbilligung. Weiter macht der Beschwer- defUhrer geltend, auch der im Rahmen
der ehelichen Beistands- und Unterstiit- zungspflicht geleistete Beitrag von Fr. 300.— fur die
Raummiete seiner Ehefrau sei bel der Einkommenspfandung zu berticksichtigen (act. 8 S. 6
ff.).

E.26

Die Vorinstanz hielt fest, die Unterstiitzung des Aufbaus einer eigenen selb- standigen
Tatigkeit der Ehefrau gehdre nicht zur Unterhaltspflicht des Beschwer- defiihrers gegentiber
seiner Ehefrau und kdnne deshalb nicht zu Lasten der be- treibenden Glaubigerinim
gemeinsamen, ehelichen Existenzminimum beriicksich- tigt werden (act. 7 S. 6). Der
Beschwerdefiihrer habe gegentiber dem Betrei- bungsamt die ihm und seiner Ehefrau fir
das Jahr 2012 zugesprochene Pramien- verbilligung offenbar verschwiegen oder vergessen
anzugeben. Davon sei dem Betreibungsamt von Amtes wegen Mitteilung zu machen und
dieses sai einzula- den, die Einkommenspfandung zu revidieren. Es sei nicht
nachvollziehbar, wes- halb in der Pfandungsurkunde nur die Krankenkassenpramie des
Beschwerdefiih- rers beriicksichtigt worden sei. Das Betreibungsamt habe auch diese
Position im Rahmen der Revision zu Uberprifen (act. 7 S. 7).

E.2.7

Der Auffassung des Beschwerdeflihrers, es seien im Rahmen der Lohn- pfandung
zusétzliche Mietkosten von Fr. 300.— fur den Aufbau einer selbsténdi- gen Tatigkeit seiner
Ehefrau zu beriicksichtigen, kann nicht zugestimmt werden. Dieses Begehren scheitert
bereits daran, dass keine diesbeziiglichen Mietkosten ausgewiesen sind. Es sind den —
durchaus umfangrei chen — Beschwerdeschriften



- 6 - auch keine konkreten Angaben beziiglich der angestrebten Erwerbstatigkeit sei- ner
Ehefrau bzw. der beabsi chtigten wirtschaftlichen Nutzung des Raums zu ent- nehmen. Die
Vorinstanz hat die geltend gemachten Raumkosten bel der Berech- nung des
Existenzminimums somit zu Recht nicht beriicksichtigt. Diese stellen im Ubrigen auch
keine Unterstiitzungsbeitrdge im Sinne des Kreisschreibens dar (vgl. Kreisschreiben der

V erwaltungskommission des Obergerichts des Kantons Zurich zu den Richtlinien fir die
Berechnung des betrei bungsrechtlichen Exis- tenzminimums vom 16. September 2009,
Ziffer 111./4).

E.28

Die monatlichen Krankenkassenpramien der Ehefrau des Beschwerdefiih- rers waren
hingegen grundsétzlich im gemeinsamen Existenzminimum zu be- riicksichtigen. Weshalb
diese Position in der Pfandungsurkunde nicht berticksich- tigt worden ist, bleibt unklar. Der
Beschwerdefiihrer macht diesbezliglich — trotz entsprechendem Hinweis der Vorinstanz —
keine Ausfuhrungen. In seiner Be- schwerdeschrift an die untere kantonale
Aufsichtsbehdrde machte er sodann auch keinen Beitrag fir die Krankenkassenpramien
seiner Ehefrau geltend, son- dern erwahnte in diesem Zusammenhang lediglich die ihnen
beiden gewahrte Pramienverbilligung (act. 1 S. 25f.). In seiner Beschwerdeschrift an die
Kammer fuhrt der Beschwerdefiihrer aus, es selen — entsprechend den Erwagungen der
Vorinstanz — bel einer alfélligen Berticksichtigung beider Pramienverbilligungen auch die
Krankenkassenbeitrage seiner Ehefrau miteinzuberechnen. Fir die Krankenkassenprémien
seiner Ehefrau macht er einen monatlichen Betrag von Fr. 361.90 geltend. Der
Beschwerdefiihrer versdumte es allerdings, dem Gericht die entsprechenden Belege
einzureichen (vgl. dazu Kreisschreiben, a.a.o., Ziffer 111./2).

E.29

Bei der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Beriicksichtigung der
Krankenkassenpramien seiner Ehefrau im Existenzminimum handelt es sich um ein

unzul dssiges Novum, welches nicht berticksichtigt werden kann, da gemass Art. 326 ZPO
im zweitinstanzlichen Beschwerdeverfahren Noven nicht zuléssig sind (vgl. OGer ZH
PS110019 vom 21. Februar 2011). Des Weiteren hétten die Krankenkassenpramien bel der
vorliegenden Existenzminimumberechnung ohne- hin nicht berticksichtigt werden kénnen,
dasienicht belegt sind. Da die Kranken-

- 7 - kassenpramien der Ehefrau des Beschwerdefiihrers, sofern sie belegt und nach-
gewiesen bezahlt werden, sowie die individuellen Pramienverbilligungen (act. 2/10)
gleichwohl im Existenzminimum zu berticksichtigen sind, ist die Lohn- pféndung zu
revidieren und diesen neuen Verhdtnissen anzupassen. Aufgrund seiner Mitwirkungspflicht
hétte der BeschwerdefUhrer die zur Feststellung des Existenzminimums erforderlichen
Angaben und Beweismittel anldsslich des Pfan- dungsvollzugs vorbringen bzw. vorlegen
mussen. Im Beschwerdeverfahren ist es dafirr zu spéat (BGE 119 111 70 Erw. 1). Wiedie
Vorinstanz richtig ausfihrte, ist die Revision ausschliesslich beim Betreibungsamt, nicht
bei der Aufsichtsbehdrde anzubringen (BGE 108 111 10 Erw. 4). Es obliegt demnach dem
Betreibungsamt, die Lohnpféndung im Sinne von Art. 93 Abs. 3 SchKG den neuen

V erhéltnissen anzupassen.

E.2.10

Aus den dargelegten Umsténden ergibt sich, dass die Vorbringen des Be- schwerdefiihrers
unbegriindet sind, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.



E.3

Kosten- und Entschadigungsfolgen Fir das Verfahren vor der oberen kantonalen
Aufsichtsbehdrde in Schuldbe- treibungs- und Konkurssachen sind grundsétzlich keine
Kosten zu erheben. Bel boswilliger oder mutwilliger Prozessfihrung kdnnen einer Partei
oder ihrem Ver- treter jedoch Bussen bis zu Fr. 1'500.— sowie Gebihren und Auslagen
auferlegt werden (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG). Gemass Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG
sind keine Parteientschadigungen zuzusprechen. Es wird erkannt:
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