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Erwagungen

E.1

Der Beschwerdefuhrer ist Glaubiger im Konkurs der Krankenversiche- rung E. , deren
Geschéftsakten im F. -Aredl in G. sowiein einer "Workstation" der H.

AG in Zurich eingelagert sind. Am 12. Dezember 2011 stellte der Beschwerdefihrer beim
Konkursamt B. (nachfolgend Kon- kursamt) ein Begehren um umfassende
Akteneinsicht in die E. -Aktenim F. -Lager. Er verlangte, es sei ihm (bis einen
Monat oder |anger, so lange nétig) Zugang zum F. -Lager zu verschaffen, damit er mit

seinen Helfern dort nach GL- und VR-Protokollen suchen kénne, und es sei ihm ein
Schlissel auszuhandigen. Die Kosten eines allfalligen Aufpassers gingen zu Lasten der
Konkursmasse (act. 2/2). Am 17. Dezember 2011 verfgte das Konkursamt die Abweisung
des Gesuchs (act. 2/1). Der Beschwerdeflhrer erhob dagegen Be- schwerde beim
Bezirksgericht Winterthur als untere kantonale A ufsichtsbehdrde in Schul dbetreibungs- und
Konkurssachen (Bezirksgericht). Mit Beschluss vom 17. April 2012 wies das
Bezirksgericht die Beschwerde ab, soweit es darauf ein- trat (act. 13).

E.2

Der Beschwerdefuhrer wendet sich mit der Beschwerde zum einen ge- gen die vom
Konkursamt angeftihrte und vom Bezirksgericht aufgegriffene Be- griindung, er begehre
Zugang zu hochsensiblen Daten. Der Beschwerdefuhrer hélt demgegentber dafir, er wolle
keine Krankengeschichten von E. - Kunden lesen und keine hochsensiblen Daten
einsehen; zudem erklart er sich be- reit, eine Datenschutz- und Geheimhaltungsklausel zu
unterschreiben. Zum ande- ren bestreitet der Beschwerdefuhrer, dass sich das Konkursamt
ernsthaft um die Auffindung der vom Beschwerdefiihrer gesuchten VR- und GV-Protokolle
bemtht habe, und er wirft dem Konkursamt vor, es wolle ihm mit der Verweigerung der
Akteneinsicht die gesuchten Akten bewusst vorenthalten, um zu verhindern, dass er
(mithilfe der gefundenen Aktenstiicke als Beweismittel) den Kollokationspro-

- 4 - zess gewinne und so die Stimmenmehrheit an der 2. Glaubigerversammlung er- ringe.
Gegenuber der Erwéagung des Bezirksgerichts, es bestiinden keine An- haltspunkte dafr,
dass sich durch eine umfassende, selbstandige Akteneinsicht ein anderes Ergebnis zeigen
wrde, betont der Beschwerdefihrer, das Ergebnis sei anders. Wenn die gesuchten Akten
nachweislich nicht mehr vorhanden waren, hétte das fur die Karriere von C. massive
Konsequenzen. Alle Indizien deu- teten darauf hin, dass die wichtigsten prozessrelevanten
Aktenstiicke ganz gezielt entfernt und geschreddert worden seien. Mit dem angefochtenen
Beschluss sabo- tiere Gerichtsprasident Dr. 1. — zustandiger Richter im

K ollokationsprozess — die Bewei smittel beschaffung durch den Beschwerdefihrer und
mache sich somit der Parteilichkeit schuldig. I. wolle damit in gesetzeswidriger
Weise den Konkursverwalter C. schitzen (act. 14 S. 6 ff.). 3.1 Dem
Beschwerdefuhrer ist insoweit zuzustimmen, als die gesuchten VR- und GV -Protokolle



nicht zwingend sensible Gesundheits- bzw. Personenda- ten enthalten. Plausibel ist ebenso,
dass der Beschwerdefuhrer nicht beabsichtigt, im F. -Lager Krankengeschichten zu
lesen. Und es trifft zu, dass dem Ver- haltnismassigkeitsprinzip mit einer
Geheimhaltungsklausel insofern Rechnung ge- tragen werden kann, a's eine Weitergabe
von geschitzten Daten auf diese Weise ausgeschlossen wird. Nur: Datenschutzrechtlich
relevant ist bereits, wenn der Be- schwerdeftihrer und seine Helfer — en passant und ohne es
zu wollen — bei der Durchsicht der eingelagerten Unterlagen bzw. Ordner auf
schitzenswerte Perso- nendaten stossen, diese ihnen so zuganglich gemacht werden (vgl.
Art. 12 Abs. 2 lit. cin Verbindung mit Art. 3 lit. f DSG). Ebenso wird dadurch die
Privatsphére der Versicherungsnehmer tangiert. Dieser Eingriff kann nicht mit einer
Geheimhal- tungsklausel gebannt werden. 3.2 Das Konkursamt hat an den in der
Inhaltsiibersicht Uber die eingelager- ten Akten bezeichneten Orten im Lager nach den
streitgegenstandlichen Akten gesucht und dem Beschwerdefuhrer die aufgefundenen
Aktenstiicke in Kopie ausgehandigt, wobei es beziiglich der tbrigen, vom
Beschwerdefiihrer gewtinsch- ten Protokolle davon ausgeht, diese befanden sich nicht im
F. -Lager (act. 2/1; act. 7 S. 3). Das war keine Scheinsuche. Objektive Hinweise oder
Anhalts-

- 5 - punkte fr einen Sabotageakt sind nicht ersichtlich; der Beschwerdefthrer vermag fur
seine Verdachtigungen keine nachvollziehbare Begriindung abzugeben. So ist schlicht nicht
denkbar, dass das Konkursamt ein Obsiegen des Beschwerdefiih- rersim
Kollokationsprozess verhindern will und ihm prozessrelevante Aktenstiicke boswillig
vorenthdt. 3.3 Zutreffend ist sodann die Erwagung des Bezirksgerichts, dass die not-
wendige Uberwachung einer zweiwochigen Akteneinsicht einen erheblichen fi- nanziellen
Aufwand bedeutet, der gegeniiber dem voraussichtlichen Nutzen des Beschwerdefiihrers an
der Akteneinsicht abzuwégen ist. Dass die Akteneinsicht nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung nicht von den Erfolgschancen ab- héngig gemacht werden darf (vgl. BGer
7B.214/2003 vom 3. Dezember 2003, E. 3.2.2; act. 17/7), bedeutet, dass ein schutzwirdiges
Interesse an der Aktenein- sicht ungeachtet der beabsichtigten Verwendung der Akten und
ihrer Erfolgs- chancen (Zweck) besteht, nicht aber dass die Erfolgsaussichten der
Akteneinsicht (Suche) bel der Frage ihres Umfanges resp. der Prifung der
Verhdtnismassigkeit ausser Betracht fielen. Hat bereits das Konkursamt eine ernsthafte
Suche vorge- nommen und deren Ergebnisse dem Beschwerdefihrer zur Verfligung
gestellt, bestehen hinsichtlich einer selbstandigen Akteneinsicht des Beschwerdefihrers
kaum mehr wesentliche Erfolgsaussichten. Der Beschwerdefuhrer befurchtet ja auch, dass
die gesuchten Aktenstiicke entfernt und vernichtet worden seien. Die zu erwartenden
Kosten (der Beschwerdefihrer geht von Fr. 2'000.-- aus, vgl. act. 14 S. 5, was eher an der
unteren Grenze liegen durfte, vgl. act. 7 S. 4) wer- den durch den voraussichtlichen
Nutzen/Erfolg der Akteneinsicht nicht aufgewo- gen. Die finanzielle Belastung der
Konkursmasse erscheint unter diesen Umstan- den as unverhdtnismassig. 3.4 Im Hinblick
auf den Vorwurf der Parteilichkeit ist anzumerken, dass die Abweisung des
Akteneinsichtsbegehrens Gerichtsprésident Dr. 1. im Hin- blick auf den hangigen

K ollokationsprozess nicht aussténdig macht. Es bleibt dem Beschwerdefihrer
unbenommen, im Rahmen dieses Prozesses ein Editionsbe- gehren bezuglich der von ihm
als Beweismittel bendtigten Protokolle der E.

- 6 - zu stellen, wobei eine allféllige unberechtigte Verweigerung der Edition bel der
Beweiswirdigung berticksichtigt werden kann (vgl. Art. 161 ff. ZPO). 3.5 Das



Bezirksgericht hat im Ergebnis zutreffend erwogen, dass die Inte- ressenabwagung zu
Ungunsten des Beschwerdefuhrers ausféllt. Der angefochte- ne Entscheid erweist sich al's
richtig, was zur Abweisung der Beschwerde fihren muss. I11. Das Verfahren vor den
kantonalen Aufsichtsbehdrden in Schuldbetrei- bungs- und Konkurssachen ist kostenlos
(Art. 20aAbs. 2 Ziff. 5 SchKG); Pro- zessentschadigungen sind nicht zuzusprechen. Es
wird erkannt:
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