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Erwagungen

E. 1

Das Konkursgericht des Bezirkes Horgen erdffnete mit Urteil vom 13. September 2011
gestitzt auf die am 2. September 2011 abgegebene Insol- venzerklérung (act. 7/1) Uber die
Beschwerdefiihrerin den Konkurs (act. 6 = act. 7/7). Mit Beschwerde vom 22. September
2011 beantragte die Beschwerde- fuhrerin rechtzeitig die Aufhebung des Konkurses und
stellte ein Gesuch um Ertei- lung der aufschiebenden Wirkung (act. 1). Gleichzeitig leistete
sie einen Kosten- vorschuss fir das Beschwerdeverfahren in Hohe von Fr. 750.-- (act. 4).

E.2

Gemass Art. 174 Abs. 1 SchKG kann der Entscheid des Konkursge- richtes innert zehn
Tagen mit Beschwerde angefochten werden. Dabel kbnnen neue Tatsachen geltend gemacht
werden, wenn diese vor dem erstinstanzlichen Entscheid eingetreten sind. Die
Rechtsmittelinstanz kann ein gestitzt auf eine In- solvenzerkl&rung ergangenes
Konkurserkenntnis gemass Art. 191 SchK G nach standiger Rechtsprechung zudem dann
aufheben, wenn der Schuldner nachweist, er habe sich bel der Abgabe der
Insolvenzerklarung in einem wesentlichen Irrtum befunden. Ein Irrtum Uber die Folgen des
Konkurses bzw. die Art der Durchfiih- rung des Konkursverfahrensist jedoch unbeachtlich.
Dasselbe gilt fur die Weiter- ziehung nach Art. 174 Abs. 2 SchK G, womit der Schuldner
eine Konkurser6ffnung nach Art. 191 SchKG nachtraglich zu Fall bringen will (BSK
SchKG I1- BRUNNER/BOLLER, 2. Aufl. 2010, Art. 191 N 30).

E.3
Die Beschwerdeftihrerin begrindet ihre Beschwerde mit dem Umstand, dass mit Datum
vom 9. und 13. September 2011 zwei Vereinbarungen mit der Gemeinde B. as

Verpéchterin Uber die vorzeitige Beendigung des Pacht- vertrages per 30. September 2011
abgeschlossen worden seien. Die Beschwer- defuhrerin gibt zudem an, die Teilhaber der
Beschwerdefuhrerin wirden den Rangrucktritt erklaren. Damit wirden die bestehenden
Aktiven ausreichen, um die vorhandenen Passiven abzugelten (act. 1).

E.4

Die BeschwerdefUhrerin bringt mit ihrer Beschwerde somit nicht vor, das vorinstanzliche
Verfahren leide an einem Mangel. Vielmehr macht sie veréan- derte Umstéande und mithin
sinngemass einen Grundlagenirrtum geltend, weil sie

- 3-im Zeitpunkt der Abgabe der Insolvenzerklarung keine Kenntnis von der vorzeiti- gen
Auflésung des Pachtvertrages und den behaupteten Rangriicktritten gehabt hat. Ein zu
beachtender Grundlagenirrtum setzt aber voraus, dass der Beschwer- deflihrerin die falsche
bzw. auch die fehlende Vorstellung Uber den Sachverhalt nicht bewusst war. Sodann muss
sich der Irrtum auf einen Sachverhalt beziehen, der im Zeitpunkt des rechtsgeschéftlichen



Handelns bereits bestand oder al's kiinftig gesicherter angenommen werden darf. Denn bei
Zweifeln an der Richtig- keit der eigenen Vorstellung oder bel bewusstem Nichtwissen
kommt ein Irrtum nicht in Betracht (BSK OR I-SCHWENZER, 4. Aufl. 2007, Art. 23N 2
f.). Die Be- schwerdefthrerin macht vorliegend nicht geltend, dass das Gespréach mit der
Verpéchterin, welches zur vorzeitigen Auflosung des Pachtvertrages fuhrte, und die alféllig
erklarten Rangrucktritte der Gesellschafter vor der 1nsolvenzerkl&rung unméglich gewesen
wéren bzw. nicht bedacht werden konnten. Im Gegenteil: Die Verpéchterin wurde erst am
Tag der Abgabe der Insolvenzerklérung Uber diesen Schritt orientiert (act. 3/4). Ferner
waren die Gesellschafter klarerweise Uber die Umstande orientiert und hétten bereits vor der
Abgabe der Erklérung im Range zuriicktreten kdénnen. Sie sind zudem bis heute nicht
zurlckgetreten, sondern ha- ben auch nach Angaben der BeschwerdefUhrerin lediglich die
Absicht bekundet, zurtickzutreten. Belegt ist das durch die Akten sodann nicht. Das
schliesst einen Irrtum aus.

E.5

Die Beschwerdefuhrerin muss sich daher bel ihrer Insolvenzerklarung behaften lassen, was
zur Abweisung der Beschwerde fuhrt. Mit dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch um
Erteilung der aufschiebenden Wirkung hinfallig.

E.6

Immerhin ist die Beschwerdeftihrerin aber auf Art. 195 SchKG hinzu- weisen, wonach die
Moglichkeit eines nachtraglichen Widerrufs des Konkurses durch den Konkursrichter
besteht, wenn nachgewiesen wird, dass séamtliche For- derungen beglichen sind oder von
jedem Glaubiger eine schriftliche Erklarung tber den Riickzug seiner K onkurseingabe
vorliegt oder ein Nachlassvertrag zu- stande gekommen ist (dazu insbesondere KuKo
SchK G-DIGGELMANN/MULLER, Art. 195N 3 und 5).
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E.7

Ausgangsgemass sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens der Be- schwerdefhrerin
aufzuerlegen. Eswird erkannt:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



