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Volltext

Obergericht des Kantons Zirich I1. Zivilkammer als obere kantonal e Aufsichtsbehérde Gber
Schuldbetreibung und Konkurs Geschafts-Nr.: PS110142-O/U.doc Mitwirkend: Oberrichter
lic. iur. P. Diggelmann, Vorsitzender, Oberrichterin Dr. L. Hunziker Schnider und
Ersatzrichterin Prof. Dr. |. Jent- Sgrensen sowie Gerichtsschreiber lic. iur. M. Isler. Urtell

vom 25. Oktober 2011 in Sachen A. , BeschwerdefUhrer, vertreten durch
Rechtsanwalt lic. iur. X. gegen B. , Beschwerdegegnerin, vertreten durch
Rechtsanwalt lic. iur. Y. betreffend Arrest Nr. ... und

Arrestprosequierungsbetreibung Nr. ... (Beschwerde Uber das Betreibungsamt C. )
Beschwerde gegen einen Beschluss der 7. Abteilung des Bezirksgerichtes Zurich vom 20.
Juli 2011 (CB110046)

- 2 - Erwégungen: . 1. Streitig sind insbesondere Fragen der Zustellung von
Betreibungsurkun- denin die D. [Land]; ausserdem ist umstritten, ob der
Betreibungsschuldner und Beschwerdefiihrer rechtzeitig Rechtsvorschlag erhoben hat, was
dazu gefuhrt hétte, dass die Arrestprosequierungsbetreibung nicht hétte fortgesetzt werden
darfen. Vor Vorinstanz hatte sich der Betreibungsschuldner und heutige Be-
schwerdefihrer Uber das Betreibungsamt C. mit folgenden Begehren be- schwert: ,, 1.
Es sei festzustellen, dass die Zustellung des Zahlungsbefehls in der Betreibung Nr. ... des
Betreibungsamtes C. sowie der Arresturkunde im Arrest Nr. ... nichtig sind; 2. Es
seien alle danach erfolgten Betreibungshandiungen in der Betreibung Nrr. ..., insbesondere
die Pfandungsankiindigung vom 27. Mai 2010, die Pfandung vom 17. August 2010, die
Pfandungsurkunde vom 14. Oktober 2010/15. Februar 2011 und die Mitteillung des
Verwertungsbegehren vom 15. Februar 2011 als nichtig aufzuheben; 3. Es sei das
Betreibungsamt C. anzuweisen, den Zahlungsbefehl in der Be- treibung Nr. ... sowie
die Arresturkunde im Arrest Nr. ... dem Beschwerdefthrer neu zuzustellen; sowie den
folgenden Eventualbegehren: 4. Es sei festzustellen, dass der Schuldner in der Betreibung
Nr. ... des Betrei- bungsamtes C. rechtsgultig Rechtsvorschlag erkléart habe; 5. Es sei
die Verfiigung des Betreibungsamtes C. vom 23. Méarz 2011 in der Betreibung Nr. ...
aufzuheben; 6. Es seien alle nach dem rechtsguiltig erklarten Rechtsvorschlag erfolgten Be-
treibungshandlungen in der Betreibung Nr. ..., insbesondere die Pfandungs- anktindigung
vom 27. Mai 2010, die Pfandung vom 17. August 2010, die Pfandungsurkunde vom 14.
Oktober 2010/15. Februar 2011 und die Mittei- lung des V erwertungsbegehren vom 15.
Februar 2011 als nichtig aufzuhe- ben; sowie den folgenden Subeventualbegehren: 7. Es sei
festzustellen, dass die Zustellung der Pfandungsankindigung vom 27. Mai 2010 nichtig s&i;
8. Es seien die Pfandung vom 17. August 2010, sowie die Pfandungsurkunde vom 14.
Oktober 2010 aufzuheben; und den folgenden Sub-Subeventual begehren:

- 3- 9. Es sal festzustellen, dass die Zustellung der Pfandungsurkunde vom 14. Okto- ber
(2010)/15. Februar 2011 nichtig sei; 10. Es sai festzustellen, dass die Mitteillung des



Verwertungsbegehrens vom 15. Februar 2011 gleichzeitig mit der Pfandungsurkunde vom
14. Oktober (2010)/15. Februar 2011 zugestellt wurde; 11. Es sai die Mitteilung des
Verwertungsbegehrens vom 15. Februar 2011 als nichtig aufzuheben.” 2. Mit
Zirkulationsbeschluss vom 20. Juli 2011 wies die Vorinstanz die Be- schwerde des
Beschwerdefiihrers ab, soweit sie darauf eintrat (act. 20 S. 15). 3. Diesen Entscheid zog der
Beschwerdefiihrer an die Kammer weiter und stellt hier die folgenden Rechtsbegehren (act.
21 S.21.): ,1. Essai der Zirkulationsbeschluss des Bezirksgerichts Zurich a's untere kan-
tonale Aufsichtsbehérde Uber die Betreibungsémter vom 20. Juli 2011 auf- zuheben. 2. Es
sei festzustellen, dass die Zustellung des Zahlungsbefehlsin der Betrei- bung Nr. ... des
Betreibungsamtes C. sowie der Arresturkundeim Arrest Nr. ... nichtig sind; 3. Es
seien alle danach erfolgten Betreibungshandlungen in der Betreibung Nr. ..., insbesondere
die Pfandungsankiindigung vom 27. Mai 2010, die Pfén- dung vom 17. August 2010, die
Pfandungsurkunde vom 14. Oktober 2010/15. Februar 2011 und die Mitteilung des

V erwertungsbegehren vom 15. Februar 2011, als nichtig aufzuheben; 4. Es sai das
Betreibungsamt C. anzuweisen, den Zahlungsbefehl in der Betreibung Nr. ... sowie
die Arresturkunde im Arrest Nr. ... dem Beschwerde- fihrer neu zuzustellen; sowie den
folgenden Eventual begehren: 5. Es sei festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer in der
Betreibung Nr. ... des Betreibungsamtes C. rechtsgultig Rechtsvorschlag erklart habe;
6. Es sal die Verfigung des Betreibungsamtes C. vom 23. Mérz 2011 in der
Betreibung Nr. ... aufzuheben; 7. Es seien ale nach dem rechtsgultig erklarten
Rechtsvorschlag erfolgten Be- treibungshandlungen in der Betreibung Nr. ..., insbesondere
die Pfandungs- ankiindigung vom 27. Mai 2010, die Pfandung vom 17. August 2010, die
Pfandungsurkunde vom 14. Oktober 2010/15. Februar 2011 und die Mittei- lung des
Verwertungsbegehren vom 15. Februar 2011 al's nichtig aufzuhe- ben; sowie den folgenden
Subeventualbegehren: 8. Es sei festzustellen, dass die Zustellung der
Pfandungsankiindigung vom 27. Mai 2010 nichtig sei;

- 4-9. Esselen die Pfandung vom 17. August 2010, sowie die Pfandungsurkunde vom 14.
Oktober 2010 aufzuheben; und den folgenden Sub-Subeventual begehren: 10. Es sei
festzustellen, dass die Zustellung der Pfandungsurkunde vom 14. Ok- tober/15. Februar
2011 nichtig sei; 11. Es sei festzustellen, dass die Mitteilung des Verwertungsbegehrens
vom 15. Februar 2011 gleichzeitig mit der Pfandungsurkunde vom 14. Oktober/15. Februar
2011 zugestellt wurde; 12. Es sei die Mitteilung des V erwertungsbegehrens vom 15.
Februar 2011 als nichtig aufzuheben.” Ausserdem stellte er den prozessualen Antrag, es sei
festzustellen, dass die Rechtsmittel belehrung im angefochtenen Beschluss, wonach die
Beschwerdefrist wahrend der Gerichtsferien nicht stillstehe, falsch sai (act. 21 S. 3). 4. Mit
Verfligung vom 8. August 2011 trat die Kammer auf den prozessualen Antrag betreffend
Fristenlauf in den Gerichtsferien nicht ein (act. 25 S. 4 .). Mit weiterer Verfiigung vom 16.
August 2011 wurde der Beschwerde inso- fern aufschiebende Wirkung erteilt, alsin der
Arrestprosequierungsbetreibung Nr. ... bis zum Endentscheid im vorliegenden Verfahren
keine Verwertung bzw. Ver- teilung vorgenommen werden dirfe (act. 27 S. 2). 5. Die
Beschwerdegegnerin erstattete rechtzeitig die Beschwerdeantwort (act. 29). Sie stellte die
Begehren, (1.) die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei, (2.) das
Betreibungsamt C. anzuweisen, die gepfandeten Vermogenswerte zu verwerten, und
(3.) eventualiter festzustellen, dass der Zah- lungsbefehl vom 18. Januar 2010 in Betreibung
Nr. ... in Rechtskraft erwachsen sai. Die Beschwerdeantwort wurde dem Beschwerdefihrer
zur Kenntnis gebracht (act. 30). Die Sache ist spruchreif.



-5-11. 1. Die Vorinstanz hat ihren Entscheid damit begriindet, dass es nicht
rechtsmissbrauchlich sei, wenn sich der Beschwerdefthrer auf die Nichtigkeit be- rufe, sei
diese doch jederzeit und von Amtes wegen festzustellen. Dass sie be- reits mit der
Beschwerde gegen die Verfiigung vom 4. Mai 2010 (act. 3/14) hétte geltend gemacht
werden kdnnen, sei nicht massgeblich (act. 20 S. 6). Der Be- schwerdeflhrer halte die
Zustellung von Arresturkunde und Zahlungsbefehl we- gen Verstosses gegen Art. 5 HZU
far nichtig. Nach der Wegleitung des Bundes- amtes fur Justiz (BJ) seien
Betreibungsurkunden (z.B. Arresturkunde und Zah- lungsbefehl) grundsétzlich durch
Vermittlung der zentralen Behdrde zuzustellen (Art. 2-6 HZU). Werde vom
Bestimmungsstaat nicht widersprochen, so sei zusétz- lich auch eine direkte Zustellung
durch diplomatische oder konsularische Vertre- tungen gemass Art. 8 HZU mdglich (act. 20
S. 8). DieD. akzeptierten die- sen subsididren Zustellweg und wirden auch kein
Gegenrecht verlangen (wel- ches die Schweiz nicht gewahren wirde). Die Zustellung via
das Generalkonsulat sei demnach nicht zu beanstanden. Fur die Zustellung per Post
innerhalb der D. durch das Generalkonsulat gelte gemass BGE 109 111 100 E. 2 das
Recht D. S. Zu Recht mache die Beschwerdegegnerin geltend, mit der Ein- lage in den
Briefkasten sei die Zustellung abgeschlossen. Die behauptete An- nahmeverweigerung
scheitere daran, dass der Beschwerdefuhrer die Urkunden im Aufsichtsverfahren D. S
eingereicht habe, was bei Annahmeverweigerung nicht méglich gewesen wére (act. 20 S.
9). Eine Ubersetzung werde seitens der D. nur verlangt, wenn nach Art. 5 Abs. 1
HZU zugestellt werde, bei der sub- sididren Zustellung nach Art. 8 HZU entfalle diese
Voraussetzung, was vom BJ bestétigt werde (act. 20 S. 10). Bestehe Ubereinstimmung mit
Art. 8 HZU, so kon- ne die Zustellung nicht nichtig sein. Was den behaupteten rechtzeitigen
Rechtsvorschlag des Beschwerdefiih- rers beim Besuch im Konsulat anbelange, habe seine
damalige Rechtsvertreterin am 26. Marz 2010 erneut Rechtsvorschlag erhoben, der
alerdings verspétet ge- wesen sei (act. 20 S. 11). Die betreibungsamtliche Verfigung vom
4. Mai 2010 sei der damaligen Rechtsvertretung am 6. Mai 2010 zugestellt worden,
wogegen

- 6 - diese nichts unternommen habe. Wenn der Beschwerdefiihrer der Meinung ge- wesen
waére, sein beim Generalkonsulat personlich erhobener Rechtsvorschlag sei giiltig gewesen,
hétte er sich beschweren bzw. die Wiederherstellung verlan- gen mussen (act. 20 S. 11).
Damit sei die Verfligung des Betreibungsamtes rechtskraftig gewesen und das
Fortsetzungsbegehren der Beschwerdegegnerin sei zu Recht erfolgt (act. 20 S. 12). 2. Der
Beschwerdefiihrer macht im Beschwerdeverfahren geltend (act. 21), dass trotz des
fehlenden Bezuges zur Schweiz ein Arrest bewilligt, vollzogen und mit Betreibung Nr. ...
prosequiert worden sai (act. 21 S. 5). Der Zahlungsbefehl in der Betreibung Nr. ..., der
Arrestbefehl sowie die Arresturkunde seien — in Deutsch und ohne Ubersetzung —
rechtshilfeweise durch das Bezirksgericht Zu- rich zugestellt worden. Das schweizerische
Generalkonsulat in E. [Stadt in D. | habe am 28. Januar 2010 die Urkunden mit
,» Certified Mail — Return Re- ceipt Requested” versandt und der Postbote habe die Sendung
in den Briefkasten des Beschwerdefiihrers gelegt. Am 30. Januar 2010 habe der
Beschwerdefiihrer auf dem Generalkonsulat vorgesprochen, die Annahme verweigert und
eine Zu- stellung in Englisch verlangt. Der Beschwerdefihrer habe den Arrest beanstandet
und die Forderung bestritten, womit er Rechtsvorschlag und Arresteinsprache er- hoben
habe. Der Generalkonsul habe die Beanstandungen via Obergericht an das Bezirksgericht
weitergeleitet, von wo sie jedoch nicht ans zusténdige Betrei- bungsamt bzw. an das
Audienzrichteramt weitergel eitet worden seien. Das Be- zirksgericht habe am 18. Februar



2010 den Beschwerdefiihrer mit einem in Deutsch abgefassten Brief viadas
Generalkonsulat kontaktiert. Der Beschwerde- fuhrer habe in der Folge ein schweizerisches
Anwaltsbiro kontaktiert, ohne aller- dings das ihm unverstéandliche Schreiben vom 18.
Februar 2010 zu erwdhnen o- der beizulegen (act. 21 S. 7). Die Schweizer Rechtsvertretung
habe, weil sie vom zuvor beim Generalkonsulat erhobenen Rechtsvorschlag nichts gewusst
habe, mit Schreiben vom 26. Mé&rz 2010 in der Betreibung Nr. ... erneut Rechtsvorschlag
erhoben (act. 21 S. 9). Mit E-Mail vom 28. April 2010 habe das Bezirksgericht
(Rechtshilfe) dem Betreibungsamt mitgeteilt, dass die Zustelldaten nicht ausfindig gemacht
werden kdnnten; vom erhobenen Rechtsvorschlag sei nicht die Rede

- 7 - gewesen. Das Betreibungsamt habe den am 26. Méarz 2010 erklarten Rechtsvor- schlag
am 4. Mal 2010 fur verspétet erkléart. 3. Die Beschwerdegegnerin hélt dem entgegen (act.
29), dass die Zustellung von Arresturkunde und Zahlungsbefehl rechtswirksam erfolgt seien
(act. 29 S. 3). Anwendbar sei das Haager Zustelltibereinkommen vom 15. November 1965,
des- sen Art. 8 auch den konsularischen Weg zulasse, wenn die Zustellung ,,ohne An-
wendung von Zwang* moglich sei. Bel Verweligerung misse dies dem Zustellbe- amten
erklart werden, bevor die Sendung definitiv in den Machtbereich des Ad- ressaten gelange.
Die Zustellung — so auch BGer 4A_392/2007 vom 4. Méarz 2008 E. 4 — richte sich nach den
Vorschriften des ausl&ndischen Staates und es beste- he keine Pflicht des Zustellstaates, die
Gelegenheit zu geben, dass die Annahme wirksam verweigert werden kénne. Eine
nachtrégliche Annahmeverweigerung sei nicht zulassig. Bei der Zustellung in den
Briefkasten gebe es keine Annahmever- weigerung und Zwang sei weder erfolgt noch
geltend gemacht (act. 29 S. 4). Der Schuldner habe keine Annahmeverweigerung behauptet
und diesfalls hétte er die beiden ihm zugestellten Urkunden zuriickgeben missen;
stattdessen habe er sie im aufsichtsrechtlichen Verfahren D. seingereicht. DasHZU
regle lediglich die Ubermittlungswege, enthalte aber keine Vorschriften tber die
Wirksamkeit der Zustellung. Ob eine Zustellung trotz Verletzung der Zustellvorschriften
und An- nahmeverweigerung gultig sei, entscheide sich nach schweizerischem Recht,

wel ches keine Annahmeverweigerung kenne, was auch fur die Zustellung von Be-
treibungsurkunden im Ausland gelte (act. 29 S. 5). Weil der Schuldner die beiden Urkunden
am 2. Februar 2010, d.h. ca. 2-3 Tage nach erfolgter Zustellung, bei der Aufsichtsbehdrde
E. s Uber die Rechtsanwélte eingereicht habe, sei eine Berufung auf die
Annahmeverweigerung rechtsmissbrauchlich (act. 29 S. 6). Die vom Schuldner mandatierte
Rechtsanwaéltin F. habe am 26. Mérz 2010 beim Betreibungsamt Rechtsvorschlag
erhoben und das Amt habe am 4. Mai 2010 mit einer erlauternden Rechtsbelehrung
festgestellt, dass der in der Betrei- bung Nr. ... erfolgte Rechtsvorschlag verspétet sei. Dies
zu riigen, habe der Be- schwerdefiihrer unterlassen, so dass die Verfligung in Rechtskraft
erwachsen sei. Damit sel implizit auch rechtskréaftig entschieden worden, dass neben dem
am 26. Mérz 2010 erhobenen Rechtsvorschlag auch sonst keine Handlungen des

- 8 - Schuldners vorliegen wirden, die ein Rechtsvorschlag sein konnten (act. 29 S. 7). Der
Beschwerdefiihrer offeriere keinen Beweis dafUr, dass er die Forderung beim
Generalkonsulat bestritten habe. Aus dem Antwortschreiben des Bezirksgerichts Zirich
vom 18. Februar 2010 (act. 3/7) kénne nicht entnommen werden, dass sinngemass
Rechtsvorschlag erhoben worden sei. Dem Antwortschreiben liege eine Anfrage des
Generakonsulats und nicht ein Schreiben des Schuldners zu- grunde (act. 29 S. 71.);
Anfragen konnten keine Rechtsvorschlége sein (act. 29 S. 8). Ausserdem seien die
Vorschriften von Art. 74 Abs. 1 SchKG nicht eingehalten. Schriftliche Erkléarungen gebe es



keine und mundlich kénne der Rechtsvorschlag lediglich wahrend des
Zustellungsvorganges bzw. danach dem zusténdigen Be- treibungsamt erklért werden (act.
29 S. 9). Schliesslich sai Art. 32 Abs. 2 SchK G auf mindliche Erklarungen gegentber einer
unzustandigen Behorde nicht an- wendbar. Eingaben bei vollig ,, entlegenen® Behorden, wie
dies das Generalkonsu- lat in E. sei, waren ohnehin nicht fristwahrend. Auch eine
effektiv erfolgte Bestreitung wére daher verspétet (act. 29 S. 9). 4. Art. 66 Abs. 3 ScChKG
sieht vor, wie bei Zustellungen ins Ausland vorzu- gehenist, namlich ,,durch die
Vermittlung der dortigen Behorden oder, soweit vol- kerrechtliche Vertrége dies vorsehen
oder wenn der Empfangerstaat zustimmt, durch die Post*. Die Ubermittlung von
Betreibungsurkunden zur Zustellung via ei- ne Schweizer Vertretung erfolgt Uber das
Bundesamt fir Justiz und die Zustellung im Ausland richtet sich nach den im auslandischen
Staat geltenden Vorschriften (BSK SchKG I-Angst, N. 14 zu Art. 66). So hat das
Bundesgericht in BGE 122 111 395 entschieden, dass die Zustellung eines Zahlungsbefehls
nach den Vorschrif- ten desisraelischen Rechts durch Anheften an der Wohnungsture gultig
sai. Aus- gehend von der Tatsache, dasssich dieD. einer postalischen Zustellung
nicht widersetzen und damit das Einlegen in den Briefkasten nicht zu beanstan- den ist, ist
davon auszugehen, dass dem Beschwerdefuhrer Zahlungsbefehl wie Arresturkunde
rechtsguiltig zugegangen sind. Diesbezuglich ist der vorinstanzliche Entscheid nicht zu
beanstanden (act. 20 S. 8 E. 4.2.2). 5. Was den Arrest anbelangt, hat es mit der gultigen
Zustellung an der E. Adresse des Beschwerdefiihrers sein Bewenden. Dieser macht
zwar gel-

- 9 - tend, mit der Vorsprache beim Generalkonsulat habe er Arresteinsprache erho- ben.
Anders a's beim Rechtsvorschlag, wo eingehend gepruft werden muss, wel- che Bedeutung
die Vorsprache des Schuldners und im Anschluss daran die Vor- kehren des
Generalkonsulates hatten, ist dies bei der Arresteinsprache nicht der Fall. Letztere ist
gemass Art. 278 Abs. 1 SchKG mit schriftlicher Eingabe zu erhe- ben. Eineirgendwie
geartete mindliche Erklarung gegentiber dem Generalkonsu- lat kann diesem Erfordernis
nicht gentigen. Damit muss es sein Bewenden haben. 6. Weniger einfach zu beantworten ist
die Frage, ob der Beschwerdefiihrer Rechtsvorschlag erhoben hat. Allgemein kann gesagt
werden, dass an die Erhe- bung des Rechtschlages keine hohen Anforderungen gestel It
werden, dass keine Begrindung erforderlich ist (Art. 75 Abs. 1 SchKG) und dass die
Erklarung form- los abgegeben werden kann (BGE 108 111 6 ff.), d.h. mundlich oder
schriftlich, ge- gebenenfalls auch telefonisch, sofern der Anrufer fir das Betreibungsamt
identifi- zierbar ist (Hans Fritzsche/Hans Ulrich Walder, Schuldbetreibung und Konkurs
nach schweizerischem Recht, 3. Auflage, Zirich 1984, Rz 29 zu § 17 mit weiteren
Hinweisen; BGE 127 |11 181). Inhaltlich ist das Wort Rechtsvorschlag entbehrlich.
Erforderlich ist, dass der Schuldner zu erkennen gibt, dass er nichts schuldet, dass er nicht
zahlen will bzw. der Glaubiger seiner Ansicht nach nicht das Recht hat, ihn auf dem
Betreibungs- weg zu belangen (vgl. Fritzsche/Walder, aa.O., Rz 35 zu § 17). Jegliche
Ausse- rung, die sich gegen die Verpflichtung oder deren Durchsetzung richtet, genligt, so
z.B. auch , Annahme verweigert* (vgl. dieses und andere Beispiele bel Fritz- sche/Walder,
aa0., Anm. 56 zu § 17), ,weise Betreibung zurtick” (BSK SchKG I- Bessenich, N. 4 zu
Art. 75 samt weiteren Beispielen). In BGE 98 111 27 ff. hatte ein (fremdsprachiger)
Schuldner den Zahlungsbefehl anlé&sslich der Abholung auf den Schaltertisch der Post
geworfen und die Annahme verweigert, was als guiltiger Rechtsvorschlag qualifiziert
wurde. Was den Adressaten der Erklarung anbelangt, ist dies der Uberbringer des
Zahlungsbefehls oder das Betreibungsamt, wobei nach abgeschlossener Uberga- be nur



noch das Betreibungsamt zustandig ist (BSK SchK G I-Bessenich, N. 8 zu Art. 74). Ein bei
einem unzustandigen Amt eingehender Rechtsvorschlag muss

- 10 - weitergeleitet werden (BGE 101 111 9; vgl. auch Art. 32 Abs. 2 aSchKG). Bei einer
rechtshilfeweisen Zustellung ins Ausland wird davon ausgegangen, dass der
Rechtsvorschlag auch gegeniiber der damit befassten Amtsstelle erklart werden kénne (vgl.
Fritzsche/Walder, a.a.0., Rz 27 zu 8§ 17; BISchK 43/1979 S. 72 ff.). Im letztgenannten Fall
war dem Schuldner der Zahlungsbefehl via das Firstlich- Liechtensteinische Landgericht
zugestellt worden, worauf der Schuldner bei die- sem per Post einen schriftlichen
Rechtsvorschlag erhob. Das Landgericht |eitete den Rechtsvorschlag an das Betrel bungsamt
weiter, wo dieser alerdings nach Ablauf der 10-tégigen Frist von Art. 74 Abs. 1 SchKG
eintraf. Mit Hinweis auf BGE 101 111 9 ff., wonach auch ein bel einem unzusténdigen
Betreibungsamt erklérter Rechtsvorschlag gultig sei, ging die angerufene Aufsichtsbehorde
davon aus, dass der Rechtsvorschlag auch bei der zustellenden Behérde im Ausland erho-
ben werden kénne, womit auch die 10-tagige Frist gewahrt werde: ,, Eine andere Ldsung
wurde den im Ausland befindlichen Schuldner ohne Grund benachteiligen und es wére
nicht einzusehen, warum er gegentiber einem in der Schweiz, aber nicht am Ort desdie
Betreibung durchfihrenden Betreibungsamtes wohnhaften Schuldner schlechter gestellt
werden sollte* (BISchK 43/1979 S. 74 E. 3). Ob sich diese Aussage generalisieren |asst, sei
dahingestellt. In der Regel dirfte dieses Vorgehen wohl daran scheitern, dass eine
auslandische Behorde Erklarungen des Schuldners zu Handen des schwel zerischen
Zwangsvollstreckungsverfahrens zuriickweisen wird. Ist hingegen —wie vorliegend —die
ubermittelnde Behorde el - ne schweizerische diplomatische Vertretung, so ist im Sinne der
Erwégungen im zitierten Entscheid tatsachlich nicht ersichtlich, warum ein bei ihr erklarter
Rechts- vorschlag nicht gultig sein soll. Wie die schweizerische Post beziiglich Zustellun-
gen als Gehilfe des Betreibungsamtes bezeichnet wird (vgl. BSK SchKG I-
Wiithrich/Schoch, N. 7 zu Art. 72), trifft das fir Ubermittlungen durch diplomati- sche
Vertretungen gleichermassen zu. Und im Gegensatz zur Post, die nach ab- geschlossener
Zustellung keine weiteren Funktionen hat — sie ist nicht gehalten, nach abgeschl ossener
Zustellung noch Rechtsvorschlage entgegenzunehmen —, kann das fur die schweizerischen
Vertretungen im Ausland nicht entsprechend gelten. Hier ist das Interesse des Schuldners,
der in der Schweiz durch besonde- re Zustellmodalitaten geschiitzt wird (offene Ubergabe
zur Wahrung der Mdglich-

- 11 - keit, auf der Stelle und ohne Begriindung Rechtsvorschlag zu erheben, vgl. BSK
SchK G I-Withrich/Schoch, N. 11 zu Art. 72), dadurch zu wahren, dass er daselbst Recht
vorschlagen kann. Ein gewichtiges Argument ist ausserdem, dass schwel- zerische
diplomatische Vertretungen ganz allgemein gehalten sind, Eingaben zu Handen von
Schweizer Gerichten und Behérden entgegenzunehmen und weiter- zuleiten (und dass eine
solche Eingabe fristwahrend erfolgt). Fur das alte Recht galt diesbeziiglich Art. 32 SchKG:
» Schriftliche Eingaben nach diesem Gesetz miissen spétestens am letzten Tag der Frist der
Behdrde eingereicht oder zu de- ren Handen der schweizerischen Post oder einer

schwei zerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung Ubergeben werden” (und
neu gilt Art. 31 SchKG i.V.m. Art. 143 ZPO: ,, Eingaben missen spatestens am letzten Tag
der Frist beim Gericht eingereicht oder zu dessen Handen der Schwei zerischen Post oder
einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung tibergeben wer-
den®). Dass nur schriftliche Eingaben erwahnt sind, &ndert nichts daran, dass in einem
besonderen Ausnahmefall wie der Erhebung des Rechtsvorschlages, wo eine mundliche



Erklérung Rechtswirkungen ausl 6st, ja die Formlosigkeit gerade konzeptuell begriindet ist
(vgl. KUKO SchKG-Malacrida/Roedler, N. 1 zu Art. 74; BSK SchKG I-Bessenich, N. 1 zu
Art. 74), ebenfalls eine Entgegennahme- und Weiterleitungspflicht bestehen muss.
Zusammenfassend steht damit fest, dass der Beschwerdefthrer beim schweizerischen

Generalkonsulat in E. Rechtsvorschlag erheben konnte. Die Beschwerdegegnerin
macht geltend, der Beschwerdefiihrer habe bel der Vorsprache am 30. Januar 2010 beim
Generalkonsulat in E. gar keinen Rechtsvorschlag erhoben; eine Anfrage kdnne kein

Rechtsvorschlag sein. Die Vo- rinstanz hat das nicht geprift (act. 20 S. 11 Erw. 5.2) und die
Beschwerdegegne- rin wendet u.a. ein, der Schuldner offeriere keinen Beweis dafur, dass er
damals die gegen ihn gerichtete Forderung bestritten habe, und behaupte nicht néher, was er
beim Generalkonsulat gesagt haben wolle. Das wére erforderlich, um zu beurteilen, ob
Rechtsvorschlag erhoben worden sei oder nicht. Er reiche einzig das Antwortschreiben des
Bezirksgerichts ein, aus dem sich die Erhebung des Rechtsvorschlages nicht gentigend
deutlich ergebe (act. 29 S. 7 Rz 26 ff.).

- 12 - Der BeschwerdefUhrer hat bereits im vorinstanzlichen Verfahren geltend gemacht, er
habe die Annahme des Zahlungsbefehls und der Arresturkunde ver- weigert und verlangt,
dass man ihm die Urkunden auf Englisch zustelle, da er kein Deutsch verstehe (act. 1 S. 5).
Er habe sich emp0rt, dass er in der Schweiz nochmals belangt werde, obwohl die gleiche
Forderung schon vor dem ... Court of the ... District of E. hangig sei. Er habe den
Arrest beanstandet und die Forderung bestritten. Damit habe der Schuldner Rechtsvorschlag
erhoben, ohne sich dessen bewusst zu sein (act. 1 S. 6). Damit ist die Abgabe einer
einschlégigen Erklarung ausreichend behauptet. Hétte der Beschwerdefihrer die
behaupteten Worte gegentiber dem zustandigen schweizerischen Betreibungsamt gedussert,
hétte der Betreibungsbeamte einen Rechtsvorschlag protokol lieren missen. Unbestritten ist,
dass der Beschwerdeftihrer am 30. Januar 2010 beim Ge- neralkonsulat vorgesprochen hat.
Unbestritten ist auch, dass der Beschwerdefiih- rer bereits im vorinstanzlichen Verfahren
behauptete, das Generalkonsulat habe seine Beanstandungen an das Obergericht des
Kantons Zurich weitergel eitet, welches fur eine Weliterleitung an das Bezirksgericht Zirich
besorgt gewesen sai (act. 1 Rz 49). Das erwahnte Schreiben des Generalkonsulates ist
offenbar unauf- findbar, jedenfalls —wie sich aus der Vernehmlassung des
Betreibungsamtes ergibt — ist es nicht bis zu diesem gelangt (act. 7 S. 3 Ziff. 13). Der
Beschwerde- fuhrer hat das Schreiben des Bezirksgerichts Zirich, Abteilung Rechtshilfe,
vom 18. Februar 2010 zu den Akten gegeben (act. 3/7). Dabei handelt es sich ganz of -
fensichtlich um die Antwort des Bezirksgerichts auf das Schreiben des General- konsulates
im Anschluss an die Vorsprache des Schuldners. Mit dem Betreff: , 1h- re Anfrage beim
Generalkonsulat betreffend Blockierung von Fonds® wird u.a. ausgefihrt: ,, Das Obergericht
des Kantons Zurich informiert uns tUber Ihre Anfrage beim Generalkonsulat. Namentlich
empdren Sie sich Uber die Verarrestierung lhrer Vermogenswerte bei G. [Bank] und
riigen sinngemass den Inhalt der Arresturkunden ... sowie der beiden Zahlungsbefehle des
Betreibungsamtes C. vom 18. Januar 2010 (...).* Auch wenn das Schreiben des
Generalkon- sulats nicht eingereicht wurde, ergibt sich damit mit der erforderlichen
Deutlich-

- 13 - keit, dass der Beschwerdefiihrer zumindest sinngemass den Inhalt der beiden
Zahlungsbefehle des Betreibungsamtes gertigt hat. Die Riige des Inhaltes von
Zahlungsbefehlen kann jedoch nur eines bedeuten, némlich dass die Forderung oder die
Zulassigkeit der betreibungsweisen Eintreibung bestritten wird. Dass im Schreiben des



Bezirksgerichts auf eine,, Anfrage® Bezug genommen wird, &ndert daran nichts. Auf die
Beweiserhebung durch Einvernahme des Generalkonsuls (vgl. Art. 20a Abs. 3 SchKG
1.V.m. Art. 169 ff. ZPO) bzw. allenfalls eine Amts- auskunft des Generalkonsulates in

E. (vgl. Art. 20aAbs. 3 SchKG i.V.m. Art. 190 ZPO) kann daher verzichtet werden.
Dass — anders als die Beschwerde- gegnerin annimmt (act. 13 Rz 38) — auch eine mindliche
Erklarung weitergel eitet werden muss, wenn Mndlichkeit al's gesetzlich vorgesehene Form
ausreicht, ist bereits erwdhnt worden. Ist demnach davon auszugehen, der
Beschwerdefiihrer habe beim General- konsulat in E. rechtsgultig Recht
vorgeschlagen, kann die Tatsache, dass seine Erklérung nicht bis ans zustandige
Betreibungsamt gelangt ist, nicht scha- den (vgl. BISchK 44/1980 S. 108 ff.). 7. Damit
bleibt noch das Verhdtnis zum zweiten Rechtsvorschlag, erhoben am 26. Mé&rz 2010 (act. 7
S. 2; act. 8/4) durch die schwei zerische Rechtsvertre- tung des Beschwerdefihrers, zu
kldren. Am 4. Mai 2010 (act. 8/9) verflgte das Betreibungsamt die Riickweisung des
Rechtsvorschlages wegen Verspédtung. Dagegen wurde offenbar keine Beschwerde gefhrt
und — trotz eines Hinweises in der betreibungsamtlichen Verfligung (act. 8/9 S. 2) —auch
kein Gesuch um Wiederherstellung der Rechtsvorschlagsfrist gestellt. Daraus leitet die
Beschwer- degegnerin ab, dass damit — auch wenn bereits ein friherer Rechtsvorschlag er-
hoben worden sein sollte — jeglicher Mangel des Betreibungsverfahrens, der in je- ner
Verfigung thematisiert worden war (Zustellung des Zahlungsbefehls und der
Arresturkunde, Rechtzeitigkeit des Rechtsvorschlages), geheilt werde. Es bestehe kein
Raum, auf die rechtskréftige Feststellung des Betreibungsamtes vom 4. Mai 2010
zuriickzukommen (act. 13 Rz 14 ff.). Diese Ansicht ist nicht zutreffend. Das System von
Art. 17 ff. SchK G beruht darauf, dass sich die Verfiigungen des Betreibungsamtes auf
einzelne Betrel-

- 14 - bungshandlungen beziehen und dass jede solche Verfligung selbstéandig ange- fochten
werden kann (vgl. Ingrid Jent-Serensen, BGG und SchKG, in: Wege zum Bundesgericht in
Zivilsachen nach dem Bundesgerichtsgesetz, Zurich/St. Gallen 2007, S. 88; BSK SchKG
I-Levante, N. 28 zu Art. 19). Werden mehrere Rechts- vorschl&ge erhoben, so ist es
durchaus mdoglich, dassin der gleichen Verfigung Uber die Guiltigkeit der mehreren
Rechtsvorschl&ge entschieden wird. Hingegen fuhrt dies nicht dazu, dass mit dem Entscheid
Uber den einen Rechtsvorschlag auch tiber andere nicht erwahnte Rechtsvorschlage
entschieden wird. Hat der Beschwerdefuhrer am 30. Januar 2010 beim Generalkonsul at
einen gultigen Rechtsvorschlag erhoben, so wird dieser nicht dadurch wirkungslos, dass der
zweite, am 26. Méarz 2010 erhobene Rechtsvorschlag als verspatet zuriickgewie- sen wurde.
Dassin der Verfiigung vom 4. Mai 2010 auch der Rechtsvorschlag vom 30. Januar 2010
thematisiert worden ware, ist offensichtlich unzutreffend und musste logisch schon daran
scheitern, dass das Betreibungsamt davon gar keine Kenntnis hatte und auch nicht haben
konnte. Die Fortsetzung einer Betreibung trotz bestehendem Rechtsvorschlag macht
samtliche nachfolgenden Betreibungsschritte nichtig (BSK SchKG I-Bessenich, N. 1 zu
Art. 78; BGE 92 111 56; BGE 85 I11 14). Dies basiert darauf, dass die Be- treibung infolge
des Rechtsvorschlages eingestellt wird (Art. 78 Abs. 1 SchKG). Auf Nichtigkeit (Art. 22
SchK G) kann sich der Betriebene jederzeit berufen und unabhéngig von einer Beschwerde
muss sich die Aufsichtsbehdrde von Amtes wegen damit befassen. Selbst wenn eine
absichtliche Verzégerung und der dar- aus resultierende Rechtsmissbrauch ein
Gegengewicht zur Nichtigkeit bilden konnten, wiirde dies im vorliegenden Fall nicht
zutreffen, well die Tatsache, dass die Rechtsvorschlagserklérung nicht ans zusténdige
Betreibungsamt gelangte, nicht dem Schuldner angelastet werden kann. Das fuhrt dazu,



dass die Pféan- dungsankiindigung, die Pfandungsurkunde und die Mitteilung des
Verwertungs- begehrens al's nachfol gende Betreibungsschritte wegen Verstosses gegen Art.
78 SchK G nichtig sind und aufgehoben werden. Sind sie nichtig und damit aufzuhe- ben,
ertbrigt sich die Priifung, ob sie dem Beschwerdefiihrer seinerzeit rechtsgul- tig zugestellt
worden waren.

- 15 - Zusammengefasst fuhrt dies dazu, dass die (zweitinstanzlichen) Hauptbe- gehren des
Beschwerdefiihrers (Feststellung der Nichtigkeit der Zustellung des Zahlungsbefehls in der
Betreibung Nr. ... des Betreibungsamtes C. sowie der Arresturkundeim Arrest Nr. ...;
Rechtsbegehren Ziff. 1-4) abzuweisen sind. Hingegen sind seine Eventual begehren
gutzuheissen, und esist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer in der Betreibung Nr. ...
des Betreibungsamtes C. rechtsguiltig Rechtsvorschlag erhoben hat (Rechtsbegehren
Ziff. 5). Als Folge davon sind sdmtliche nachfol genden Betreibungshandlungen wie Pfan-
dungsankiindigung, Pfandung und Pfandungsurkunde als nichtig aufzuheben
(Rechtsbegehren Ziff. 7). Was die verlangte Aufhebung der Verfiigung vom 23. Mérz 2011
(act. 24/30) anbelangt (Ziff. 6), ist diese, weil sie die aufzuhebende Pfandungsankindigung
betrifft, ipso iure wirkungslos. Der Klarheit halber spricht allerdings auch nichts dagegen,
sie antragsgemass formlich aufzuheben. Auf die Subeventual begehren (Ziff. 8-9) und die
Sub-Subeventual begehren (Ziff. 10-12) ist folgerichtig nicht einzutreten, weil der damit
anbegehrte Rechtsschutz bereits mit der Gutheissung der Eventual begehren gewahrt
worden ist. 111. SchK-Beschwerden sind kostenlos, und es werden keine Entschadigungen
zugesprochen (Art. 20a Abs. 2 SchKG; Art. 61 Abs. 2 und Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG). Es
wird erkannt: 1. Die Beschwerde betreffend die Rechtsbegehren Ziff. 1-4 wird abgewiesen,
und es wird festgestellt, dass der Zahlungsbefehl Nr. ... des Betreibungsam- tes C.

sowie die Arresturkunde im Arrest Nr. ... dem Beschwerdefih- rer gultig zugestellt wurden.
2. Die Beschwerde betreffend die Eventualbegehren Ziff. 5-7 wird gutgehels- sen, und es
wird festgestellt, dassin der Betreibung Nr. ... gultig Rechtsvor-

- 16 - schlag erhoben wurde. Samtliche nachfolgenden Betreibungshandlungen und
Anordnungen in der Betreibung Nrr. ... werden aufgehoben. 3. Auf die Beschwerde
betreffend die Subeventualbegehren (Ziff. 8-9) und die Sub-Subeventual begehren (Ziff.
10-12) wird nicht eingetreten. 4. Es werden keine Kosten erhoben. 5. Es werden keine
Partel entschadi gungen zugesprochen. 6. Schriftliche Mitteilung an die Parteien und — unter
Beilage der erstinstanzli- chen Akten — an das Bezirksgericht Zurich, 7. Abteilung as
untere kantonale Aufsichtsbehorde Gber Betreibungsamter, sowie an das Betreibungsamt
C. , je gegen Empfangsschein. 7. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das
Bundesgericht ist innert 10 Tagen von der Zustellung an beim Schwei zerischen
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff.
(subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes tiber
das Bundesgericht (BGG).

- 17 - Diesist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt sich um einen
Entscheid der kantonalen Aufsichtsbehdrde in Schuldbetrei- bungs- und Konkurssachen im
Sinne von Art. 74 Abs. 2 lit. ¢ BGG. Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine
aufschiebende Wirkung. Obergericht des Kantons Zirich 1. Zivilkammer Der
Gerichtsschreiber: lic. iur. M. Isler versandt am:
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