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Erwagungen

E.1

C. , geb. tt.mm.2010, ist die Tochter von A. (fortan: Beschwerde- flhrerin oder
Mutter) und B. (fortan: Verfahrensbeteiligter 1 oder Vater).

E.11

Die Eltern leiten im Blick auf das Wohl des Kindes seine Pflege und Erzie- hung und
treffen unter Vorbehalt seiner eigenen Handlungsfahigkeit die nétigen

- 10 - Entscheide (Art. 301 Abs. 1 ZGB). Sie haben das Kind ihren Verhal tnissen ent-
sprechend zu erziehen und seine korperliche, geistige und sittliche Entfaltung zu fordern
und zu schitzen (Art. 302 Abs. 1 ZGB). Die elterliche Sorge schliesst das Recht ein, den
Aufenthaltsort des Kindes zu bestimmen (Art. 301aAbs. 1 ZGB).

E.12

Ist das Wohl des Kindes geféhrdet und sorgen die Eltern nicht von sich aus ftr Abhilfe oder
sind sie dazu ausserstande, so trifft die Kindesschutzbehdrde die geeigneten Massnahmen
zum Schutz des Kindes (Art. 307 Abs. 1 ZGB). Kann der Gefahrdung des Kindes nicht
anders begegnet werden, so hat die Kindes- schutzbehdrde es den Eltern oder, wenn es sich
bel Dritten befindet, diesen weg- zunehmen und in angemessener Wel se unterzubringen
(Art. 310 Abs. 1 ZGB). Die Gefahrdung des Kindes, die Anlass zu einem Entzug des
Aufenthaltsbestim- mungsrechts gibt, muss darin liegen, dass das Kind im Umfeld der
Eltern oder des Elternteils nicht so geschiitzt und geférdert wird, wie esfir seine
korperliche, geistige und sittliche Entfaltung nétig wéare. Auf welche Ursachen die
Gefahrdung des Kindeswohls zurtickzuftihren ist, spielt keine Rolle. Ebenso wenig kommt
es darauf an, ob die Eltern an der Geféahrdung ihres Kindes ein Verschulden trifft. Andie
Wirdigung der konkreten Umstande ist ein strenger Massstab zu legen. Alle
Kindesschutzmassnahmen mussen erforderlich sein und esist immer die mildeste
erfolgversprechende Massnahme anzuordnen (Grundsétze der Verhdltnisméassig- keit und
der Subsidiaritét). Das Aufenthaltsbestimmungsrecht darf daher nur ent- zogen werden,
wenn der Gefahrdung des Kindes nicht durch andere Massnah- men gemass Art. 307 f.
ZGB begegnet werden kann und dementsprechend darf elne Fremdplatzierung auch nicht
langer andauern, a's dies (noch) notwendig, die Riickkehr zu den Eltern aus Grinden des
Kindeswohls aso nicht angezeigt ist (BGer 5A_318/2021 vom 19. Juni 2021 E. 3.1,

5A _550/2016 vom 3. Februar 2017 E. 4.2). Anderseits setzt der Entzug des
Aufenthaltsbestimmungsrechts nicht voraus, dass ambulante Massnahmen bereits erfolglos
versucht wurden; massge- bend ist, dass aufgrund der Umstande nicht damit gerechnet
werden kann, es las- se sich die Gefahrdung mit solchen abwenden (BSK
ZGB-BREITSCHMID, Art. 310N 4; BGE 90 |1 471, 474).
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E.2

Die Kindesschutzbehtrden sind seit 2012 mit der Situation von C. be- fasst (KESB
act. 1 ff.). Mit Beschluss der Vormundschaftsbehdrde Affoltern am Al- bisvom 26. April
2012 wurde den Eltern das A ufenthal tsbestimmungsrecht Uber C. entzogen und eine
Beistandschaft nach Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB an- geordnet (KESB act. 14). C.
wurdeimD. (vgl. KESB act. 30 und 35) und ab August 2015 in der E. platziert
(KESB act. 152). Mit Entscheid der Kindes- und Erwachsenenschutzbehtrde Bezirk
Affoltern (fortan: KESB) vom 22. September 2016 wurde den Eltern das

Aufenthal tsbestimmungsrecht fur C. wieder erteilt und die Fremdplatzierung
aufgehoben (KESB act. 171). Mit Entscheid der KESB vom 19. Mérz 2020 wurde C.

unter die gemeinsame elterliche Sorge ihrer Eltern gestellt und wurde die Obhut der Mutter
zugeteilt, so- lange diese zusammen mit C. in der Schweiz wohnhaft ist (KESB act.
291).

E.21

Die BeschwerdefUhrerin stellt fur das obergerichtliche Verfahren ein Gesuch um
unentgel tliche Rechtspflege, inklusive unentgeltliche Rechtsverbeistdndung.

E.22

Eine Person hat Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie nicht tber die
erforderlichen Mittel verfiigt, um den Prozess zu finanzieren, und ihr Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint (Art. 117 lit. aund b ZPO). Die Mit- tellosigkeit der
Beschwerdefuhrerin ergibt sich aus den bei den Akten liegenden Unterlagen (act. 4/3-10)
und die Beschwerde war nicht von vornherein aussichts- los. Entsprechend ist der
Beschwerdefuhrerin die unentgeltliche Rechtspflege fUr das obergerichtliche Verfahren zu
gewahren und Rechtsanwalt MLaw X. as

- 20 - unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen. Die Entschédigung ist in einem sepa-
raten Beschluss festzusetzen. Es wird beschlossen:

E.23

Im Zeitraum Januar bis Mé&rz 2023 wurde die von der KESB in Auftrag gege- bene
Intensivabklérung durchgefihrt. Dem Bericht der H. vom 20. M&rz 2023 ist im
Wesentlichen Folgendes zu entnehmen: C. habe vielfdltige Res- sourcen. Sie male
und koche gerne und spiele gerne Fussball. Sehr wichtig sei ihr der Kontakt zu ihren
Freundinnen. Eine Herausforderung fur C. scheine die Korperhygiene zu sein. Sie
dusche sich nicht regelméssig, habe tiber einen 1&n- geren Zeitraum dieselben Kleider an
und vernéchléssige es, ihre Zahne zu put- zen. Was ihre L ebenssituation betreffe, habe

C. gedussert, es gut zu fin- den, dass der Ehemann der Mutter nicht mehr zuhause sei
und er und die Mutter sich nicht mehr streiten konnten. VVor den Sportferien habe C.

klar sagen kénnen, dass sich zuhause etwas andern muisse, habe aber noch nicht benennen
koénnen, was genau. Sie sei deshalb auch bereit gewesen, im F. Zu schnup- pern. In
dieser Zeit sei eine Wut gegentiber der Mutter spirbar gewesen und sie habe diese auch
aussern konnen. Den Grund hierfur habe sie nicht erzahlen wol- len. Sie habe erklért, dass
sie sich fur die Situation schuldig fuhle. Seit dem Schnuppern werde C. ambivalent
wahrgenommen. Zum einen finde sie, dass sich etwas verandern missen, zum anderen sei
sie unsicher, ob esihr im Wohnheim gefallen werde (KESB act. 379/1 S. 3). Der
Klassenlehrer habe die Si- tuation um und mit C. als schwierig bezeichnet. Sie habe
Potenzial fur eine Sek. B, wenn nicht gar Sek. A, was aber aufgrund der Entwicklung und



Forderung nicht moéglich sei. Er merke in der Schule, dass C. unter Druck stehe und
dass sie sich immer mehr zurlickziehe. Nach aussen zeige sie oft eine "Egal-Hal- tung". Sie
falle auch immer wieder durch ihre disteren Gedanken auf (KESB act. 379/1 S. 4). Zur
Betreuungssituation halt der Bericht fest, dass C. seit den Sportferien 2023 an drei
Tagen pro Woche tber Mittag und nach der Schule bis 18 Uhr den Hort besuche. Es bleibe
jedoch unklar, wie die Betreuung an den anderen Tagen geregelt sei (KESB act. 379/1 S. 5).
Die Mutter habe mehrfach er- wéhnt, dass sie mit der Erziehung ihrer Tochter Gberfordert
sai. Einerseits sei es

- 14 - ihr nicht moglich zu arbeiten und die Betreuung zu Gbernehmen, anderseits komme
sie nicht an ihre Tochter heran. C. hore nicht auf sie. Es scheine, dass die Mutter im
Moment keinen Zugang zur Gefuhlswelt von C. und da- mit zu deren Bedirfnissen
habe. Die Mutter habe wahrend der Abklarungsphase benannt, was C. nicht gut
mache, aber kaum, was sie gut mache. C. als Mé&dchen in der Pubertét brauche nebst
N&he und Verlasslichkeit klare Struk- turen, Unterstiitzung im Alltag, Anregung und
Herausforderung, was die Mutter weder sehen noch bieten konne. Es sei der Eindruck
entstanden, dass es zwi- schen Mutter und Tochter wenig Nahe, Warme und Empathie gebe.
In der ersten Zeit der Abklarung habe die Mutter gedussert, sie erhoffe sich von einer
Platzie- rung, dass C. beigebracht werde, wie sie Verantwortung fir sich selber
tbernehmen konne. Die abklarenden Fachpersonen hétten den Eindruck gehabt, dass es

C. nicht moglich sel, die Anspriiche der Mutter zu erfullen (KESB act. 379/1 S. 51.).
Waéhrend den Sportferien 2023 habe eine Anndherung zwi- schen Mutter und Tochter und
damit ein Beziehungsaufbau stattgefunden. Die Mutter habe sich frei genommen. Es
scheine ihr gelungen zu sein, auf die Bedrf- nisse von C. einzugehen. Allerdings sei
fraglich, inwiefern dies sich im All- tag als tragfahig und implementiert erweise. Bei den
vielen eigenen Themen sei es der Muitter offensichtlich nicht moglich, die Erziehung ihrer
Tochter im Blick zu haben (KESB act. 379/1 S. 5, 7). Die Abklarenden hielten
abschliessend fest, dass C. stark belastet wirke und mit sozialem Rickzug auf
herausfordernde Situationen reagiere. Sie sei in den letzten zwolf Jahren diversen
Belastungen ausgesetzt gewesen und ihre Bedirfnisse seien Uber langere Zeit nicht wahrge-
nommen worden. Sie selbst erlebe sich as wenig selbstwirksam und zeige vielfal- tig, dass
esihr psychisch nicht gut gehe. Das Kindeswohl werde in ihrer derzeiti- gen Wohnform bei
ihrer Mutter zuhause als hochgeféhrdet beurteilt. Empfohlen werde, C. ausserfamiliar
in einer atersgerechten Wohnform zu platzieren. Der mogliche Eintritt ins F.

erscheine sinnvoll. Direkt nach dem Schnuppern sei C. einer Platzierung gegentber
nicht abgeneigt gewesen. Als sie von der Mutter die "Chance" bekommen habe, es zu
Hause nun doch zu versuchen, habe sie diese angenommen. Eine Entscheidung, ob es eine
Platzierung brauche, dirfe nicht von einem Kind erwartet werden, erst recht nicht dirfe
eine Nicht-Plat-

- 15 - zierung vom Verhalten des Kindes abhangig sein. Genau dies geschehe aber ak- tuell
innerhalb der Familie (KESB act. 379/1 S. 10f.).

E.24

Die KESB hat vor diesem Hintergrund geschlossen, dass C. dringend auf stabile und
klare Verhdltnisse, therapeutische Unterstiitzung, zuverlassige Be- zugs- und
Betreuungspersonen und ein altersadaquates soziales Netz angewie- sen sei, die Mutter aber
insbesondere wegen ihrer eigenen Belastungssituation nicht Uber die nétigen Ressourcen
verfuge, die Erziehung und Betreuung ihrer Tochter adaquat und dauerhaft sicherzustellen.



Der Gefahrdung C. s konne nicht anders begegnet werden, als mit der Aufhebung des
Aufenthal tshestim- mungsrechts gestiitzt auf Art. 310 Abs. 1 ZGB und der Unterbringung
C. simF. . Mildere Massnahmen wie eine Familienbegleitung seien nicht
(mehr) zielfihrend, da sich mehrfach gezeigt habe, dass solche Unterstiitzungsmassnah-
men aufgrund der fehlenden Verdnderungsbereitschaft und K ooperation der Mut- ter nichts
nitzten (KESB act. 425 S. 8).

E.25
Der Einschétzung der KESB schloss sich die Vorinstanz im Wesentlichen an (act. 7 E. 3.3
f.)

E.26

Diesist nicht zu beanstanden. Die Umsténde zuhause bei der Mutter schei- nen fur C.

seit langer Zeit schwierig und belastend gewesen zu sein. Fest- gestellt wurden wiederholt
€eine unzureichende Betreuung und Unterstiitzung C. s sowie Uberforderungs- bzw.
Drucksituationen. Die Haltung der Mutter war ambivalent und wechselhaft. Wahrend sie
einerseitsimmer wieder selbst dus- serte, nicht mehr zu kénnen und zu wollen, gab sie
anderseits regelmassig an, es sei alles gut, obwohl dies mit den tatséchlichen Gegebenheiten
offensichtlich nicht in Ubereinstimmung zu bringen war. Daran scheiterte unter anderem
ein friherer Versuch, eine Familienbegleitung zu installieren. Auch in der Beschwerde stellt
sich die Beschwerdefthrerin auf den Standpunkt, nach dem Auszug ihres Ehe- mannes sei
alles gut gewesen und der einzige Anlass fur die Intensivabklarung sei entfallen. Sie beruft
sich hierfUr auf eine Stelle in den vorinstanzlichen Erwé gungen, in der (ungenau)
festgehalten wird, das Zusammenleben mit ihrem neu- en Ehemann habe Anlass zur
Intensivabklarung gegeben (act. 7 S. 14). Sie blen- det aber gleichzeitig aus, dass die KESB
bei der Anordnung der Intensivabklérung

- 16 - zwar betonte, die hausliche Situation habe sich mit der Wegweisung des Ehe- mannes
der Mutter beruhigt, gleichzeitig aber zu Recht ausfuhrte, es bestiinden begriindete Zweifel,
ob dieser Umstand gentige, damit C. sich gut entwickle (KESB act. 365 S. 3E. 6).
Nicht gefolgt werden kann auch der Darstellung der BeschwerdefUhrerin, wonach die
Fremdplatzierung gewissermassen auf einem Réankespiel der Beistandin griinde und die
KESB unter ihrem Druck gehandelt ha- be. Zwar hat sich die Beistandin tatsachlich
deutlich zugunsten einer Fremdplat- zierung gedussert und auch bereits vor dem Entscheid
der KESB Kontakte zum Platzierungsort geknupft. Dies allerdings vor dem Hintergrund,
dassC. und die Mutter einer Fremdplatzierung zeitweise offen gegentiberstanden und
die Mut- ter regelmassig erkléart hatte, nicht mehr zu kénnen. Die K ontaktaufnahme zu
maoglichen Platzierungsorten und das Organisieren von Schnuppertagen war sinn- voll und
barg auch nicht die Gefahr, dass sich die KESB in ihrer Entscheidungs- freiheit
eingeschrankt sehen wirde. Entgegen der Schilderung der Beschwerde- flhrerinist es
damit keineswegs so, dass vor der Platzierung "alles gut" war, die Fremdplatzierung einzig
von der Beisténdin vorangetrieben bzw. der KESB aufge- zwungen wurde und die mildere
Massnahme einer Sozial padagogischen Famili- enbegleitung erfolgsversprechend gewesen
ware. 3. Wie ausgefiihrt ist der Entzug des A ufenthal tsbestimmungsrechts und die
Platzierung C. s begriindet erfolgt. In Frage steht, ob die seitherige Entwick- lung zu
einer Ruckubertragung des A ufenthal tsbestimmungsrechts an die Be- schwerdegegnerin
fuhren muss. Aus den Akten ergibt sich Folgendes:

E.3



Mit Entscheid der KESB vom 4. Juli 2023 wurde C. unter Entzug des
Aufenthaltsbestimmungsrechts der Eltern per 9. August 2023 im F. inG.
untergebracht. Gleichzeitig wurden die Aufgaben der Beistandin ange- passt und ein Antrag
der Beschwerdefuhrerin auf Beistandswechsel wurde abge- wiesen. Einer allfélligen
Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung entzogen (KESB act. 425; BR act. 3/1).
Gegen diesen Entscheid erhob die Beschwerdefuih- rerin mit Eingabe vom 14. August 2023
(BR act. 1) Beschwerde beim Bezirksrat Affoltern (fortan: Vorinstanz). Sie beantragte, dass
ihr das Aufenthaltsbestim- mungsrecht zu belassen und C. wieder in ihre Obhut zu
geben sei, unter Anordnung einer sozial padagogischen Familienbegleitung (Ziffer 1).
Eventualiter seien die Aufhebung des Aufenthaltsbestimmungsrechts und die daraus
resultie- renden Aufgaben der Beistandsperson auf maximal sechs Monate zu befristen und
sei sie bis dahin berechtigt zu erklaren, C. jede zweite Woche von Frei- tag- bis
Sonntagabend zu betreuen; zudem sei eine andere Beistandsperson ein-

- 3 - zusetzen (Ziffer 2). Subeventualiter sei das Verfahren zur Neubeurteilung an die KESB
zurlckzuweisen (Ziffer 3). Subsubeventualiter sei sie fir berechtigt zu er- klaren, C.

jede zweite Woche von Freitag- bis Sonntagabend zu betreuen und sei eine andere
Beistandsperson einzusetzen (Ziffer 4; BR act. 1 S. 2 ff.). Im Weiteren beantragte die
Beschwerdefiihrerin die Wiederherstellung der aufschie- benden Wirkung bzw. eventualiter
die vorsorgliche Einrdumung eines Besuchs- rechts sowie die Bewilligung der

unentgel tlichen Rechtspflege samt unentgeltli- cher Rechtsverbeistandung (BR act. 1 S. 3
f.). Mit Beschluss vom 31. August 2023 wies die Vorinstanz die Antrage auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung sowie auf vorsorgliche Regelung des
Besuchsrechts ab. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbei standung
hiess die Vorinstanz gut (BR act. 11). Nachdem die KESB auf Vernehmlassung verzichtet
hatte (BR act. 14) und die Beschwerdefihrerin mit Eingabe vom 18. Dezember 2023 (BR
act. 21) sowie die Kindesvertreterin mit Eingabe vom 16. Januar 2024 (BR act. 27) Stellung
genommen hatten, forderte die Vorinstanz die Beschwerdefthre- rin auf, sich zu ihren
aktuellen Lebens- und Wohnverhaltnissen zu dussern sowie gegebenenfallsihr
Rechtsbegehren zu prazisieren bzw. zu korrigieren (BR act. 30). Die Beschwerdeflhrerin
prézisierte ihr Rechtsbegehren in der Folge in- soweit, als sie einen Beistandswechsel
bereits im Rahmen des Hauptantrags ver- langte (BR act. 35). Mit Entscheid vom 2. Februar
2024 ordnete die KESB die su- perprovisorische Sistierung des Besuchsrechts der
Beschwerdefiihrerin bis zur Organisation einer Besuchsbegleitung an (BR act. 34). Die
Kindesvertreterin nahm mit Eingabe vom 18. M&rz 2024 (BR act. 41) Stellung, die
Beschwerdefiih- rerin mit Eingabe vom 30. Mai 2024 (BR act. 48). Am 7. Mai 2024 ordnete
die KESB eine Beistandschaft nach Art. 325 Abs. 1 und 3 ZGB (Verwaltung des Kin-
desvermogens) an (BR act. 43). Am 12. Juni 2024 bestétigte die KESB den Ent- scheid
betreffend Sistierung des Besuchsrechts (BR act. 50). Mit Urteil vom 6. Au- gust 2024 (BR
act. 51 = act. 4/1 = act. 7 [Aktenexemplar]) wies die Vorinstanz die Beschwerde gegen den
Entscheid der KESB vom 4. Juli 2023 ab (Dispositiv- Ziffer 1). Die Entscheidgebuhr und
die Kosten der Kindesvertretung auferlegte sie der Beschwerdefiihrerin, nahm sie jedoch
zufolge gewahrter unentgeltlicher

- 4 - Rechtspflege einstweilen auf die Staatskasse (Dispositiv-Ziffer I1). Entschadigun- gen
richtete sie keine aus (Dispositiv-Ziffer V).

E.31



Nach dem Entscheid der KESB vom 4. Juli 2023 Uber die Fremdplatzierung (KESB act.

425) wurde dieser C. eroffnet (KESB act. 425) und mit der Kin- desvertreterin
besprochen (BR act. 5). C. habe dabei erklart, den Entscheid zu akzeptieren, und den
Willen gezeigt, im F. zu wohnen (BR act. 5 Rz. 1). Nach dem Eintritt C. sins
Wohnheim erfolgte seitens der Kindesvertreterin, des Vaters und der Beistandin die
Rickmeldung, dass C. sich gut eingelebt habe (BR act. 5 Rz. 3f1., act. 6).

E.3.2

In der Folge stellte sich die Situation fur C. alerdings as schwierig und

herausfordernd heraus. Seitens des Wohnheims wurde festgehalten, dass

-17-C. zwar schnell Zugang zur Wohngruppe zu finden vermocht habe, sich aber
mit der Schulklasse schwer getan habe (BR act. 23/27). Sie sei "auf Kurve' gewesen (BR
act. 23/27) und habe zuriick zu ihrer Mutter und ihren Freundinnen gewollt (vgl. BR act. 27
S.1f1)).

E.33

Die BeschwerdefUhrerin blieb der Heimplatzierung gegentiber sehr negativ eingestellt und
brachte dies auch gegentber C. zum Ausdruck. Sie war nicht einmal gewillt, die
Sachen C. s (Kleider, Gitarre etc.) herauszugeben (vgl. KESB act. 441). Die
Kindesvertreterin schilderte, C. habe erklart, zu ih- rer Mutter zurtick zu wollen; die
Mutter habe ihr gesagt, das sei ihre (C. s) letzte Chance, zu ihr zurlickzukehren (BR
act. 27 S. 3, 5). Seitens des Wohn- heims wurde ausgefihrt, dass die Mutter mit C.

und den Vertretern des Wohnheims ein Gesprach abhalten wolle, C. ein solches aber
ablehne und unter Druck stehe (KESB act. 468).

E.34

Anfang Februar 2024 dusserte C. , am Wochenende nicht nach Hause zu wollen

(KESB act. 470), wie sie es bisher getan hatte (vgl. BR act. 23/55 S. 2; act. 23/26 S. 3;
KESB act. 452). Es kam zu Schulabsentismus, Selbstverletzun- gen und Suizidausserungen

C. s. Vom 7. bis 20. Februar 2024 hielt sie sich in der PUK auf; diagnostiziert wurde
eine mittelgradige depressive Episode (KESB act. 512, act. 539/1). C. erklarte

ausdrucklich, dass sie die Mutter nicht informieren wolle, den Vater aber schon (KESB act.
487, act. 496, act. 506, act. 514; act. 533). Die Situation C. sblieb auch in den
folgenden Monaten schwierig (vgl. KESB act. 510, act. 522; act. 535; act. 542/1; act. 545;
act. 556).

E.35
WieesC. aktuell geht, schildert die Kindesvertreterin in ihrer Stellung- nahme vom
15. November 2024 (act. 15): C. habe erklart, dass esihr in der Schule gefalle und es

Im Heim okay sei. An ihrer derzeitigen Wohnsituation wolle sie nichts &ndern. Zu ihrer
Mutter habe sie keinen Kontakt und sie wolle zumin- dest derzeit auch keinen solchen (act.
15S. 21.). Der Heimleiter habe mitgeteilt, dass C. es sowohl im Heilm wiein der
Schule gut mache, sie aber eine feste Tagesstruktur, Stabilitét und Kontinuitdt bendtige. Die
Mutter habe die Sistie- rung des personlichen Verkehrs eingehalten. Am 4. November 2024
habe

-18-C. jedoch eine Textnachricht der Mutter erhalten, die sie vollig aufgewUhlt
habe; C. sel inihrem Zimmer geblieben und habe geweint (act. 15 S. 31.).



E.3.6

Vor diesem Hintergrund kommt zur Zeit eine Aufhebung der Fremdplatzie- rung und eine
Ruckkehr C. szu ihrer Mutter nicht in Frage. C. scheint sich nach wie vor
seitensihrer Mutter unter Druck zu fUhlen. Dabei kann offen ge- lassen werden, was es mit
der erwdhnten Textnachricht, die von der Beschwerde- fihrerin in Abrede gestellt wird (act.
21 Rz. 6), auf sich hat. C. benttigt je- denfalls die stabilen Verhaltnisse des
Kinderheims und wiinscht selbst ausdriick- lich, dass an der derzeitigen Wohnsituation
nichts gedndert werde. Angesichts des Altersvon C. von heute vierzehneinhalb
Jahren ist ihr zum Ausdruck gebrachter Wille massgeblich zu beachten. Entgegen dem
Antrag der Beschwer- defihrerin in der Eingabe vom 16. Dezember 2024 ist es nicht
angezeigt, im vor- liegenden Beschwerdeverfahren noch weitere Abklarungen (wie die
Einholung ei- nes Berichts des Beistands und des Psychotherapeuten) zu treffen (vgl. act.
21). Der Hauptantrag der BeschwerdefUhrerin auf Wiedereinrdumung des Aufenthalts-
bestimmungsrechts ist abzuweisen. 4.

E.4

Hiergegen erhob die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 16. September 2024
Beschwerde an die Kammer mit folgenden Antrégen (act. 2): "1. Es seien Dispositivziffern
I, 11 und V des Urteils vom 6. August 2024 des Bezirksrats Affoltern aufzuheben und wie
Folgt zu erset- zen: |. Die Beschwerde wird gutgeheissen und es wird das Aufenthalts-
bestimmungsrecht tiber die Tochter C. , geboren am tt.mm.2010, bel der
Beschwerdefiihrerin belassen und sie wird unter Anordnung einer sozial padagogischen
Familienbegleitung wieder in die Obhut der Beschwerdefhrerin zurtickgegeben. Das
Gesuch um Beistandswechsel wird aufgrund des bereits erfolgten Beistandswechsels als
erledigt abgeschrieben. 11. Die Entscheidgebuhr von CHF 3'000.00 zzgl. Kosten der Kinds-
vertretung werden auf die Staatskasse genommen. V. Eswird der Beschwerdeflhrerin eine
Entschadigung im Umfang ihrer Anwaltskosten geméss von Ziffer [V zulasten der
Staatskas- se ausgerichtet. 2. Eventualiter seien Dispositivziffern|, Il und V des Urteils vom

E.41

Eventualiter beantragt die Beschwerdefthrerin die Einrdumung eines Be- treuungsrechts.
Allerdings bildet der personliche Verkehr nicht Gegenstand des angefochtenen Entscheids
der KESB vom 4. Juli 2023, sondern des Entscheids der KESB vom 12. Juni 2024, mit dem
das Besuchsrecht sistiert wurde (BR act. 50). Auf den Eventualantrag ist nicht einzutreten.

E.42

Die Vorinstanz hat sich gleichwohl mit der Frage des personlichen Verkehrs

ause nandergesetzt und hat gepriift, ob im Rahmen vorsorglicher Massnahmen eine
(abweichende) Anordnung zu treffen sei (vgl. act. 7 S. 16 E. 4.1). Sie kam dabei zum
Schluss, dass namentlich aufgrund der Haltung C. sund ihrer emotionalen Verfassung
zur Zeit von einer Kontaktregelung abzusehen sei (vgl. act. 7 S. 17 f.). Tatséchlich dusserte
sich C. seit langem und auch anléss- lich des Gesprachs mit der Kindesvertreterinim
November 2024 klar dahinge- hend, keinen Kontakt zur Mutter zu wollen (act. 15). lhr
ablehnender Wille er- scheint autonom gebildet sowie authentisch gedussert und ist
grundsétzlich zu re-

- 19 - spektieren, zumal C. der bestehenden Struktur, Ruhe und Stabilitéat bedarf und
auf Druck sensibel reagiert. Derzeit erschiene es entsprechend nicht ange- bracht,
Besuchskontakte zu erzwingen. Gleichzeitig ist mit der Vorinstanz (vgl. act. 7 S. 18) darauf



hinzuweisen, dass das Ziel darin liegen muss, den Kontakt zwischen C. und ihrer
Mutter wieder herzustellen und baldmoglichst eine den Umstanden angepasste Regelung
des personlichen Verkehrs zu treffen. 5. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. V. 1. Ausgangsgemass sind die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO; s. zur Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege so-
gleich E. 2). Zu den Prozesskosten gehdren die Gerichtskosten und die Parteient-
schadigung (Art. 95 Abs. 1 ZPO). Die Gerichtskosten umfassen die Entscheidge- buihr
sowie alfallige Kosten fir die Vertretung des Kindes (Art. 95 Abs. 2 lit. b und e ZPO). Die
Entscheidgebtihr fur das vorliegende Beschwerdeverfahren wird auf Fr. 1'000.— festgesetzt
(8 5 GebV OG). Die Kindsvertreterin wird der Kammer noch eine Aufstellung Uber ihre
Auslagen und Bemuihungen einzureichen haben; die entsprechenden Kosten sind im
vorliegenden Entscheid vorzubehalten und in einem separaten Beschluss festzusetzen.
Partei entschadigungen sind keine zu- zusprechen. 2.

E.6

August 2024 des Bezirksrats Affoltern aufzuheben und wie Folgt zu ersetzen: |. Die
Beschwerde wird teilweise gutgeheissen und es wird die Be- schwerdefihrerin fur die
Dauer des Entzugs des Aufenthaltsbe- stimmungsrechts tber die Tochter C. , geboren
am tt.mm.2010, fUr berechtigt erklért, die Tochter jede zweite Woche von Freitag nach
Schulschluss bis Sonntagabend 18:00 Uhr zu betreuen. Das Gesuch um Beistandswechsel
wird aufgrund des bereits erfolgten Beistandswechsel als erledigt abgeschrieben. II. Die
Entscheidgebtihr von CHF 3'000.00 zzgl. Kosten der Kinds- vertretung werden auf die
Staatskasse genommen. V.

- 5 - Eswird der Beschwerdefthrerin eine Entschadigung im Umfang ihrer Anwaltskosten
gemass von Ziffer IV zulasten der Staatskas- se ausgerichtet. 3. Es sei der
Beschwerdefuhrerin fur das Beschwerdeverfahren die unentgeltliche Rechtspflege zu
gewahren und in der Person des Unterzeichnenden sei ihr eine unentgeltliche
Rechtsvertretung beizugeben. 4. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MwSt.)
zulasten der Staatskasse." Die Akten der Vorinstanz (act. 8/1-62, zitiert als"BR act.") und
der KESB (act. 9/1- 571, zitiert als "KESB act.") wurden von Amtes wegen beigezogen.
Mit Verfigung vom 17. Oktober 2024 wurde der Kindesvertreterin und dem
Verfahrensbeteilig- ten 1 Frist angesetzt, um zur Beschwerde Stellung zu nehmen (act. 10).
Die Kin- desvertreterin nahm am 15. November 2024 Stellung und beantragte, die Be-
schwerde sei vollumféanglich abzuweisen (act. 15). Der Verfahrensbeteiligte 1 liess sich
nicht vernehmen. Mit Verfiigung vom 25. November 2024 wurde der Be- schwerdefUhrerin
und dem Verfahrensbeteiligten 1 die Stellungnahme der Kindes- vertreterin zugestellt (act.
16). Am 10. Dezember 2024 wurde der Beschwerdefih- rerin auf ihr sinngemésses Gesuch
hin (vgl. act. 18) formell Frist zur Stellungnah- me angesetzt (act. 19). Die Stellungnahme
der BeschwerdefUhrerin erfolgte am 16. Dezember 2024 (act. 21). Das Verfahren ist
spruchreif. II. 1.
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