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Erwagungen

E. 1

A. (nachfolgend Beschwerdefhrer oder Vater) und B. (nachfol- gend
Beschwerdegegnerin oder Mutter) sind die unverheirateten Eltern von C. , geboren am
tt.mm.2010, und D. , geboren am tt.mm.2013. Sie le- ben seit 2013 getrennt. Der
Beschwerdefiihrer beantragte im Januar 2020 bei der Kindes- und
Erwachsenenschutzbehtrde Bezirke Winterthur und Andelfingen (nachfolgend KESB) die
gemeinsame elterliche Sorge Uber die bisher unter der alleinigen elterlichen Sorge der
Mutter stehenden Kinder und, mittlerweile anwalt- lich vertreten, im August 2020 sodann
auch die Regelung des personlichen Ver- kehrs (KESB-act. 1-3, KESB-act. 31). Mit
Entscheid vom 1. Juni 2021 wies die KESB den Antrag auf gemeinsame elterliche Sorge ab
(Dispositiv-Ziffer 1) und verzichtete auf eine Regelung des personlichen Verkehrs
zwischen dem Be- schwerdefihrer und seinen Kindern (Dispositiv-Ziffer 2 von KESB-act.
71 = BR- act. 2/1). Gegen diesen Entscheid erhob der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom
8. Juli 2021 Beschwerde beim Bezirksrat Winterthur (nachfolgend Vorinstanz) und
beantragte im Wesentlichen die Aufhebung von Dispositiv-Ziffer 2 des angefoch- tenen
Entscheides und die Riickweisung der Sache zur vollstandigen Abklérung des Sachverhalts
an die Vorinstanz, eventualiter (falls keine Riickweisung) die Einholung eines
Abklarungsberichts betreffend den personlichen Verkehr sowie ndhere Abklérungen
betreffend die Aussagen der beiden Kinder (BR-act. 1 S. 2). Die Vorinstanz holte eine
Vernehmlassung bei der KESB sowie eine Beschwer- deantwort ein, worauf der
Beschwerdefiihrer sowie die Kindesverfahrensvertrete-

- 3 - rin zu diesen Eingaben Stellung nahmen und sich auf die entsprechenden Stel-
lungnahmen hin die Beschwerdegegnerin vernehmen liess. Nach diesen Ausse- rungen
holte die Vorinstanz am 8. Mérz 2022 beim Beistand der Kinder einen te- lefonischen
Bericht Uber die Beistandschaft und das Thema Kontakte zum Vater ein (BR-act. 23). Am
selben Tag holte die Vorinstanz bei der zustandigen Staats- anwaltschaft den Bericht der
Spezialistin Uber die partei 6ffentliche Videoeinver- nahme der Kinder aus dem
Strafverfahren gegen den Beschwerdefihrer ein (BR- act. 24 und 27 f.). Der
Beschwerdefuhrer liess sich mit Eingabe vom 24. Méarz 2022 zum Telefonat mit dem
Beistand vernehmen (BR-act. 29). Die Kindesverfah- rensvertreterin fihrte am 23. Marz
2022 ein Telefonat mit den Kindern, dessen Ergebnis sie mit Eingabe vom 25. Méarz 2022
der Vorinstanz mitteilte, wobei sie gleichzeitig zum Telefonat mit dem Beistand Stellung
nahm (BR-act. 30). Die Be- schwerdegegnerin liess sich sodann mit Eingabe vom 6. April
2022 zur Eingabe der Kindesverfahrensvertreterin vernehmen (BR-act. 32). Mit Beschluss
und Urteil vom 13. Juli 2022 wies die Vorinstanz die Beschwerde ab (BR-act. 39 = act. 3/1
= act. 7 [Aktenexemplar], nachfolgend zit. als act. 7).

E.2



Es sai DispositivZiff. I1. des Entscheides der KESB der Bezirke Winterthur und
Andelfingen vom 1. Juni 2021 aufzuheben.

E.3

Es sei der personliche Verkehr zwischen C. und D. und ihrem Va- ter, A.
(dem Beschwerdeftihrer) zu regeln.

E.4

Es sei eine mundliche Verhandlung im Sinne von 8 66 Abs. 2 EG KESR bzw. eine
Instruktionsverhandlung mit den Parteien durchzufihren.”

- 4 - Die Akten des Bezirksrats (act. 9/1-46, zitiert als "BR-act.") sowie der KESB (act.
10/1-87 zitiert als "KESB-act.") wurden von Amtes wegen beigezogen. Mit Verfiigung vom
25. August 2022 (act. 11) wurde eine Beschwerdeantwort sowie eine Stellungnahme der
Kindesvertreterin eingeholt. Die Kindesvertreterin liess sich mit Eingabe vom 26.
September 2022 vernehmen (act. 14), die Beschwerde- antwort datiert vom 26. September
2022 (act. 15) resp. — in nunmehr unterzeich- neter Form —vom 3. Oktober 2022 (act. 21).
Mit Verfiigung vom 14. Oktober wur- de die Eingabe der Kindesvertreterin der
Beschwerdegegnerin zur Kenntnisnah- me zugestellt (act. 22). Diese liess sich nicht
vernehmen. Das Verfahren erweist sich als spruchreif. Dem Beschwerdefihrer sind mit
diesem Entscheid die Doppel der Beschwerdeantwort sowie der Stellungnahme der
Kindesvertreterin zuzustel- len. 3. Das Verfahren in Kindes- und Erwachsenenschutzsachen
richtet sich nach den Bestimmungen des ZGB und den erganzenden kantonalen
Bestimmungen (EG KESR und Gerichtsorganisationsgesetz [GOG]). Im Ubrigen sind die
Bestim- mungen der Schwel zerischen Zivilprozessordnung (ZPO) sinngemass anwendbar
(Art. 450f ZGB und 8§ 40 EG KESR). Das angerufene Obergericht ist fur Beschwerden
gegen Entscheide des Be- zirksrates zustandig (Art. 450 Abs. 1 ZGB i.V.m. § 64 EG
KESR). Der Beschwer- deflhrer ist von der Anordnung betroffen und zur
Beschwerdefiihrung legitimiert. Die Beschwerde wurde schriftlich innert Frist erhoben
(Art. 450 Abs. 3 ZGB). Sie enthédlt Antrage und eine Begrindung (act. 2). Insoweit steht
dem Eintreten nichts entgegen.

-5-1I. 1. In materieller Hinsicht verlangt der BeschwerdefUhrer die Aufhebung von
Dispositiv-Ziffer | des angefochtenen Urtells (act. 2 S. 2 Antrag Ziff. 1). Im vor-
instanzlichen Verfahren war beantragt worden, Dispositiv-Ziffer 2 des dort ange- fochtenen
KESB-Entscheides aufzuheben (BR-act. 1 S. 2). Entsprechend war, wie die Vorinstanz
zutreffend festhielt, Streitgegenstand des vorinstanzlichen Ver- fahrens die Frage, ob die
KESB den personlichen Verkehr zwischen dem Be- schwerdefiihrer und seinen Kindern zu
Recht auf unbestimmte Zeit sistiert hatte, indem sie auf eine Regelung des personlichen
Verkehrs verzichtete, ohne diesen Verzicht zu befristen (act. 7 S. 8 E. 3.5). Nichts anderes
alsdie Aufhebung von Dispositiv-Ziffer 2 des KESB-Entscheids vom 1. Juni 2021 verlangt
der Be- schwerdefUhrer mit seinem Antrag Ziff. 2, und im dritten Antrag sodann, es sei der
personliche Verkehr zwischen seinen Kindern und ihm zu regeln (act. 2 S. 2; vgl. im
Wortlaut oben, E. 1.2.). Streitgegenstand (auch) des vorliegenden Beschwer- deverfahrens
ist damit, ob die KESB zu Recht den personlichen Verkehr zwischen dem
Beschwerdefihrer und seinen Kindern auf unbestimmte Zeit sistiert hatte, indem sie auf
eine Regelung des personlichen Verkehrs verzichtete, ohne diesen Verzicht zu befristen. 2.
Die Vorinstanz schiitzte den diesbeztiglichen Entscheid der KESB. Die Sis- tierung des
personlichen Verkehrs werde vor allem mit der schweren Kindswohl- geféhrdung



begrindet, die durch das Erleben von direkter resp. indirekter hdusli- cher Gewalt
entstanden sei. Die Tochter habe in ihrer Einvernahme vom 28. April 2020 berichtet, wie
der Vater sie gewirgt und geschlagen habe. Aus Erzahlungen der Mutter wisse sie auch,
dass der Vater die Mutter geschlagen habe. In der Ein- vernahme vom gleichen Tag habe
auch der Sohn von Schlagen des Vaters ge- gentiber der Mutter und der Schwester erzahlt;
er habe direkte Gewalt gegentiber seiner Mutter nie miterlebt, das habe ihm seine Mutter
erzahlt. Weiter sai er selbst einmal von seinem Vater auf die Wange geschlagen worden.
Beide Kinder hétten sodann eine Situation geschildert, in welchem der Sohn vom Vater
geschlagen und aufgefordert worden sei, die Fusse zu kissen, damit er etwas erhalte. Der
Sohn habe ausgesagt, er wolle nicht mehr mit dem Vater sprechen, weil er ihm

- 6 - die FUsse hétte kiissen sollen (act. 7 E. 4.9.1 S. 19 unter Hinweis auf KESB- act. 44/8
f.). Diessal ein weiterer Hinweis darauf, dass die Kinder direkt wie auch indirekt
psychische Gewalt durch den Beschwerdefiihrer erfahren hétten. Die Kin- der hétten klar,
authentisch und glaubhaft ausgesagt, auch gegentiber der Kin- desverfahrensvertreterin (act.
7E.4.9.1S. 20). Richtig sei, dass die KESB die Sistierung primér mit dem Erleben von
héus- licher Gewalt begriindet habe. Entgegen dem Beschwerdefthrer 1&gen indes kon-
krete Anhaltspunkte fur das Erleben direkter resp. indirekter hauslicher Gewalt vor, auch
wenn der Beschwerdefuhrer (nunmehr) im Strafverfahren betreffend die
Gewaltanwendungen in allen Anklagepunkten "in dubio pro reo" freigesprochen resp. ein
Anklagepunkt definitiv eingestellt worden sei: auch wenn das Verhalten strafrechtlich nicht
zu einer Verurteilung gefihrt habe, so sei bel der Beurteilung der Sistierung des
personlichen Verkehrs als Hauptkriterium ausschliesslich das Kindeswohl

ausschlaggebend. Das Erleben von hduslicher Gewalt stiitze sich so- dann auch nicht primér
auf Aussagen der Beschwerdegegnerin, sondern gehe wie aufgezeigt aus verschiedenen
Belegen hervor. Es sei daher auch nicht mehr relevant, ob das Strafurteil schon rechtskréftig
sei; ausserdem seien im Straf pro- zess grossmehrheitlich Tatbestdnde zum Nachteil der
Beschwerdegegnerin be- handelt worden. Der geschildete und klar belegte VVorfall mit dem
"Fusse kiissen" sei, wenn auch nicht strafrechtlich, so doch fir die Ausgestaltung des
personli- chen Verkehrs sicherlich relevant. Das Erleben von direkter und indirekter hausli-
cher Gewalt gefahrde das Kindeswohl stark (act. 7 E. 4.9.2 S. 21 1.). Die Kinder hétten
gegentber der Kindesverfahrensvertreterin sowie gegen- tber dem Beistand konstant klar
gedussert, dass sie keinen Kontakt zum Vater winschten. Der Sohn habe gedussert, er wolle
sich gar nicht mehr an den Vater erinnern, er wolle ihn aus Angst nicht treffen, er wolleihn
auch nicht begleitet tref- fen, denn er sei sehr witend auf ihn. Auch die Tochter, die nicht
mit Wut, sondern mit Trauer und sich-aus-der-Situation-entfernen auf die Thematik
reagiere, ver- misse ihren Vater nicht und wolle ihn nicht mehr sehen. Beide Kinder wirden
mit adaquaten altersangemessenen Verhaltensweisen auf die Stresssituation reagie- ren.
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung werde dem Kind ab dem zwdalf-

- 7 - ten Altergahr ein weitgehendes Mitbestimmungsrecht gewahrt, der Kindswille fin- de
aber auch bei Kindern unter dieser Altersschwelle als Indiz und Eruierung des Kindeswohls
Berlicksichtigung. Die Kinder brauchten Ruhe, Stabilitét und Sicher- heit, um sich adaquat
entwickeln zu konnen. Kontakte mit dem Vater wirden die- sen Beduirfnissen entgegen
wirken. Diese Stresssituation wirde sich auch nach einer Annaherungsphase nicht einfach
legen, etwawell die Kinder wieder positive Erlebnisse mit dem Vater gehabt hétten, was
der Bezirksrat insbesondere auch daraus schliesse, dass die Kinder seiner Ansicht nach
nicht von der Obhutsinha- berin beeinflusst seien und sich nicht in einem Loyalitatskonflikt



befénden. Beide stdnden unter dem Eindruck von anhaltenden psychischen und physischen
Ge- walteinwirkungen, die dem Kindeswohl stark schaden wirden (act. 7 E. 4.9.3). Die
Installierung und Anordnung des personlichen Verkehrs liege derzeit nicht im Interesse des
Kindeswonhls. In der vorliegenden Konstellation und mit Blick auf das Alter des Sohnes sei
zur Zeit eine Befristung der Sistierung nicht angezeigt. Die Kinder sollten fir eine langere
Zeit Ruhe und Stabilitét geniessen, um das Er- |ebte adaquat verarbeiten zu kdnnen (act. 7
E. 4.10). Die Vorinstanz verneinte sodann, dass mildere Massnahmen in Frage k& men:
Begleitete Besuche oder auch etwa Erinnerungskontakte — auch nur in Briefform — seien
eine enorme Stresssituation und eine Gefahr fur das Kindes- wohl, da sich die Kinder
dadurch unter Druck gesetzt fiihlen wiirden, welche sich dezidiert dagegen aussprechen
wurden. Aus Sicht der Vorinstanz sei als Begleit- massnahme zur Sistierung des
personlichen Verkehrs angemessen und erforder- lich, dass der Beistand mit den Kindern
die Vaterthematik behutsam angehe, in- dem die Kinder von Zeit zu Zeit mit einer neutralen
Person Uber ihren Vater reden konnten. Um sich ihren dringlich anstehenden
Entwicklungsaufgaben widmen zu kdnnen, miissten die Kinder vor den Stressfaktoren des
Aufbaus und Installierung des personlichen Verkehrs unbedingt geschitzt werden.
Vorliegend ergebe sich, dass die Belastung (gemeint wohl: Entlastung) der Kinder nur
durch ein Sistieren des personlichen Verkehrs auf unbestimmte Zeit erreicht werden kénne
(act. 7E.

E.41

Wie sich den KESB-V orakten entnehmen lasst, waren der Beschwerdefthrer und die
Beschwerdegegnerin von 2009 bis Oktober 2012 ein Paar. Nach der Ge- burt der Tochter
D. —in diesem Zeitpunkt wohnten die Eltern bereits nicht mehr zusammen — erging
an die KESB Winterthur ein Antrag auf Genehmigung des Unterhaltsvertrages. Dieser
Unterhaltsvertrag ersetzte den aus dem Jahr 2011 (dem Geburtgahr des Sohnes C. )
stammenden Unterhaltsvertrag (KESB-V orakten, 3. Reiter, act. 7 und Beilagen, act. 11).
Infolge veranderter fi- nanzieller Situation des V aters erfolgte am 24. Oktober 2018 eine
Abanderung des Unterhaltsvertrags, basierend auf einer Betreuungsverantwortung von 86%
bei der Mutter und 14% beim Vater (KESB-Vorakten, 2. Reiter, act. 5 und Beila- gen). Im
Weiteren befindet sich bei den KESB-V orakten eine Gefdhrdungsmel- dung vom 18. Mérz
2019 durch das Kantonsspital Winterthur. Dieser lasst sich entnehmen, dass die Mutter
zuvor in Begleitung der Schulsozialarbeiterin, Frau E. , indieKlinik ... eingetreten
war, wahrend der Schulleiter sowie die Klas- senlehrerin die beiden Kinder in die
psychosoziale Notaufnahme gebracht hatten; die Mutter wollte den Vater nicht tUber die
aktuelle Situation informieren. Tags da- rauf erfuhr der Vater, der die Kinder in der Schule
besuchen wollte, von dieser Platzierung und verbrachte anschliessend den ganzen Tag bei
den beiden Kin- dern im Kantonsspital Winterthur. Geméass Geféhrdungsmel dung
wunschten die Kinder bei den mit den Fachpersonen gefiihrten Gesprachen dringend, in
Beglel- tung ihres Vaters nach Hause gehen zu durfen, und reagierten auf ihn sehr zuge-
wandt, herzlich und vertraut. Die Kinder hétten wahrend des Klinikaufenthalts traurig und
belastet gewirkt, indes ansprechbar und fihrbar, und hétten sehr be-

- 9 - stimmt ihren Willen —mit dem Vater nach Hause zu gehen — gedussert (KESB-
Vorakten, 1. Reiter, act. 1). Im daraufhin eingeleiteten Verfahren um Prifung von
Kindesschutzmassnahmen wurden Gespréache mit beiden Eltern (je einzeln) so- wie Frau
E. gefuhrt, wobei von Kindesschutzmassnahmen abgesehen wur- de, dasich einzig
die Wohnsituation der Beschwerdegegnerin mit den Nachbarn al's konfliktbeladen gezeigt



habe (a.a.O., act. 91, act. 14, act. 16, act. 21). Am 17. Januar 2020 ging bei der KESB eine
Gefahrdungsmeldung des Be- schwerdefiihrers ein, welcher u.a. geltend machte, die
Beschwerdegegnerin ver- weigere jeden Kontakt zwischen ihm und den Kindern
(KESB-act. 1). Im daraufhin erdffneten Verfahren um Prifung von
Kindesschutzmassnahmen wurde am 30. Januar 2020 eine Anhérung der
Beschwerdegegnerin auf den 18. Februar 2020 vereinbart (KESB-act. 6). Tags darauf
meldete die Beschwerdegegnerin der Polizei, sie sei am 30. Januar 2020 vom
Beschwerdefiihrer mit dem Tod bedroht worden, woraufhin ein Verfahren gegen den
Beschwerdefiihrer u.a. wegen héus- licher Gewalt eingeleitet wurde (KESB-act. 7). Der
Beschwerdefuhrer befand sich daraufhin vom 4. Februar 2020 bis am 18. Juni 2020 in
Untersuchungshaft. Die Anklageschrift erfolgte am 14. Januar 2021, wobei dem
Beschwerdefiihrer zahlreiche Gewalttétigkeiten gegentiber der Beschwerdegegnerin sowie
eine einfache K érperverletzung und eine Drohung gegeniiber seiner Tochter vorgeworfen
wurden. Mit Urteil des Bezirksgerichts Winterthur vom 15. Juli 2021 wurde das Verfahren
beziiglich Drohung gegentiber seiner Tochter definitiv eingestellt und der
Beschwerdefuhrer von allen Anklage- vorwirfen freigesprochen sowie fur die zu Unrecht
erlittene Haft entschédigt (BR- act. 21). Nach Vorliegen des begriindeten Urteils wurden die
Berufungsanmel - dungen der Staatsanwaltschaft sowie der Beschwerdegegnerin
zuriickgezogen (act.2 Rz 8).

E.4.2

Ob die Anzeige der Beschwerdegegnerin eine Reaktion auf die durch den
Beschwerdefihrer eingerei chte Gefahrdungsmeldung war, wie dieser konstant geltend
machte (KESB-act. 7, EV Beschuldiger, S. 2 ff.; act. 2 Rz 7), ist hier nicht zu beurteilen,
auch wenn die zeitliche Koinzidenz aufféllt. Fest steht hingegen, dass— anders alsdie
Vorinstanz ausfihrt — der eineinhalb Jahre spéter folgende

- 10 - vollumfangliche Freispruch nicht "nur" in dubio pro reo erfolgte, sondern auch, weil
verschiedene Anklagevorwirfe dem Anklageprinzip nicht standhielten (BR- act. 21 S. 19
ff.). Im aufwandig gefihrten Strafverfahren liess sich hausliche Ge- walt gestitzt auf die
Aussagen der Beschwerdegegnerin wie auch der befragten Kinder weder nachweisen noch
ausschliessen, wobel im Strafurteil festgehalten wird, die Beschwerdegegnerin habe sich im
Zeitraum der Anklagevorwirfe in re- gelmassiger arztlicher Behandlung mit monatlichen
Behandlungseintrdgen befun- den, wobel kaum vorstellbar sei, dassdie
Beschwerdegegnerin Knochenbriiche, kaputte Zahne oder Schnittwunden [im Gesicht]
erlitten habe, ohne dass den be- handelnden Arzten je etwas aufgefallen wére (BR-act. 21 S.
171.). Was die Aussagen der Kinder zur hduslichen Gewalt betrifft, so falt auf, dass beide
Kinder in erster Linie von hauslicher Gewalt des Beschwerdefiihrers begangen an der
Beschwerdegegnerin berichteten, wobel beide Kinder (jedenfallsinitial) angaben, dass sie
nicht gesehen hétten, dass resp. ob der Vater die Mutter geschlagen habe, die Mutter hétte
ihnen das erzéhlt (KESB-act. 44/8 S. 2, polizei- liche Befragung D. ; KESB-act. 44/9
S. 3, polizeiliche Befragung C. ). Vermutlich meint die Vorinstanz die hausliche
Gewalt gegentiber der Beschwer- degegnerin, von welcher diese den Kindern erzahlt hatte,
wenn sie wiederholt da- von spricht, die Kinder hétten "indirekte hdusliche Gewalt" erlebt

(act. 7E. 4.9 passim). D. sagte darliber hinaus ungefragt aus, ihr Bruder sei vom
Vater nie geschlagen worden (KESB-act. 44/8 S. 2), und entsprechend ausserte sich
urspringlich auch C. (KESB-act. 44/9 S. 4 unten; anders dann —in der Wiedergabe

der Kindesverfahrensvertreterin — KESB-act. 54 S. 2). Ubereinstim- mend berichteten beide



Kinder von einem Vorfal, wo der Vater von C. ver- langt habe, dass dieser ihm die
Fisse kiissen solle, um ein iPad — nach den de- taillierten Schilderungen von C. as
leicht verspétetes Geburtstagsgeschenk — zu erhalten, was C. indes nicht getan habe
(KESB-act. 44/8 S. 2; KESB- act. 44/9 S. 1, S. 4). Anders as die Vorinstanz dies festhalt
(act. 7E. 4.9.1 S. 19), haben die beiden Kinder (a.a.0.) indes nie behauptet, C. sel
zuerst ge- schlagen und dann aufgefordert worden, dem Vater die Fisse zu kiissen. Viel-
mehr war es die Beschwerdegegnerin, die gegeniiber der Polizei ausgesagt hatte, der
Beschwerdefiihrer habe die Kinder oft geschlagen, und als Beweis dafir ein

- 11 - Video von besagtem Vorfall mit der Aufforderung, die Fusse zu kiissen, anrief —
wobei auf dem Video die behaupteten Schlége weder zu sehen noch zu hdren waren
(KESB-act. 7, Einvernahme Beschwerdegegnerin, S. 9). Insoweit kann denn entgegen der
Vorinstanz kaum von einem "klar belegten Vorfall mit dem 'Fusse kiissen™ (act. 7 E. 4.9.2
S. 22) gesprochen werden, welcher nota bene im vorinstanzlichen Urtell beziglich C.
alseinziger Fall des Erlebens "direkter" hauslicher Gewalt geschildert wird (wie gesehen
gab es gemass Aussagen beider Kinder keinen Vorfall, bel welchem C. vom Vater
geschlagen worden wére). Bezuglich D. schilderten beide Kinder einen Vorfall, bei
welchem diese vom Vater geschlagen resp. gewirgt worden sei (KESB-act. 44/8 S. 11
KESB-act. 44/9 S. 2). Der entsprechende Vorfall wurde Teil der Anklage gegen den Be-
schwerdeflhrer (als einziger eingeklagter VVorfall hduslicher Gewalt, welche nicht
gegentber der Mutter begangen wurde), indes wurde das Strafverfahren diesbe- zlglich
mangels rechtzeitiger Strafantrage definitiv eingestellt (BR-act. 21 S. 42 1.). Wie es sich mit
der durch die Beschwerdegegnerin geltend gemachten jah- relangen hauslichen Gewalt
verhielt, darliber ist an dieser Stelle nicht zu urteilen. Indes |&sst sich jedenfalls aufgrund
anderer Belege und insbesondere anhand der wiedergegebenen Aussagen der Kinder
entgegen der Vorinstanz nicht vorbehalt- los feststellen, diese stdnden "unter dem Eindruck
von anhaltenden psychischen und physischen Gewalteinwirkungen”, welche dem
Kindeswohl stark schadeten (act. 7 E. 4.9.3 S. 24). Wird indes unklar, ob resp. in welchem
Ausmass die Kinder "direkte und indirekte" hausliche Gewalt selber erlebt haben, so konnte
es ange- zeigt erscheinen, diesbeziiglich zumindest néhere Abklarungen zu treffen, bevor
der Kontakt zum Vater zeitlich unbefristet und in jeglicher Form génzlich unter- bunden
wird. 5.1 Die Vorinstanz hat wie gesehen die zeitlich unbefristete und ganzliche Aus-
setzung von jeder Art von Kontakt (auch begleitet, in Form von brieflichen Erinne-
rungskontakten etc.) nicht zuletzt auch daher bejaht, weil die Kinder ihren diesbe- zliglichen
Willen sehr klar und von der Beschwerdegegnerin unbeeinflusst ausge- drtickt hétten.

- 12 - 5.2 Das angefochtene Urteil halt einer Uberprifung auch diesbeziiglich nicht stand.
Nach Art. 273 Abs. 1 ZGB haben Eltern, denen die elterliche Sorge oder Obhut nicht
zusteht, und das minderjahrige Kind gegenseitig Anspruch auf ange- messenen
personlichen Verkehr. Es handelt sich dabel um ein gegenseitiges Pflichtrecht, wobel esin
erster Linie dem Interesse des Kindes dient und oberste Richtschnur fir seine Ausgestaltung
das Kindeswohl ist, welches anhand der Umsténde des konkreten Einzelfalls zu beurteilen
ist. Bei der Regelung des per- sonlichen Verkehrsist nebst sémtlichen anderen
Begebenheiten der konkreten Situation insbesondere auch dem Alter der betroffenen Kinder
und mit fortschrei- tendem Alter zunehmend auch dem von ihnen gedusserten Willen
Rechnung zu tragen. Kinder kénnen indes nicht autonom bestimmen, ob und zu welchen
Be- dingungen sie Umgang mit dem nicht sorge- oder obhutsberechtigten Elternteil haben
madchten, und der von ihnen gedusserte Wille kann nicht das alleinige Ele- ment bei der



richterlichen Entscheidfindung sein, andernfalls wirde der Kindeswil- le mit dem
Kindeswohl gleichgesetzt, obwohl sich die beiden Elemente durchaus widersprechen
konnen (BGer 5A_728/2015 v. 25. August 2016, E. 2.1.; Fam- Komm
Scheidung-SCHREINER, Band I1, 4. Aufl. 2022, Anh Psych, N 149 ff.). Wenn indes ein (in
Bezug auf den Kontakt zum nicht obhutsberechtigten Elternteil) ur- teilsfahiges Kind den
Umgang mit diesem Elternteil aufgrund eigener Erfahrungen und mit nachvollziehbarer
Begrundung ablehnt, ist ein gegen den Widerstand er- zwungener Besuchskontakt mit dem
Zweck des Umgangsrechts in der Regel un- vereinbar, weshalb der Kindeswille, sofern er
autonom gebildet wurde, letztlich respektiert werden soll (BGer 5A_742/2021 v. 8. April
2022, E. 4.3; BGer 5A_647/2020 v. 16. Februar 2021, E. 2.5.1 mit zahlreichen Hinweisen).
Diese Voraussetzungen, unter denen der Kindeswille gemass bundesge- richtlicher
Rechtsprechung letztlich zu respektieren wére, sind vorliegend in mehr- facher Hinsicht
nicht gegeben: Vorerst einmal sind die beiden Kinder derzeit 11 resp. 9 Jahre alt, womit es
ihnen nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung — worauf die Vorinstanz zu Recht
verweist (act. 7 E. 4.9.3 S. 23) — grundsétzlich schon an der diesbeztiglichen
Urteilsfahigkeit mangelt (vgl. dazu BGer

- 13- 5A_742/2021 v. 8. April 2022, E. 4.3, in Bezug auf ein 2010 geborenes Kind). Wie
gesehen lehnen die beiden Kinder zudem den Kontakt zum Vater nur sehr be- grenzt
aufgrund eigener Erfahrungen ab, berichten doch beide Uber die im Zent- rum stehende
hausliche Gewalt gegeniiber der Mutter aufgrund von deren Erzéh- lungen. Auch was die
nachvollziehbare Begrindung des gedusserten Willens an- belangt, bestehen vorliegend
Vorbehalte: Das dltere der beiden Kinder, C. , lehnt den Kontakt zu seinem Vater mit
der Begriindung ab, dieser habe von ihm verlangt, ihm die Fusse zu kiissen (KESB-act. 44/9
S. 2). Die jahrelang anhalten- de Wut Uber diesen (wie gesehen in seinen Einzelheiten nicht
restlos klaren) Vor- fall erscheint schon fur sich genommen zumindest verwunderlich.
Darlber hinaus ist aktenkundig, dass die als Begriindung der K ontaktverweigerung
angefuhrte Wut Uber diesen Vorfall erst gedussert wurde, nachdem die Mutter gegen den
Va- ter Strafanzeige wegen hauslicher Gewalt eingereicht hatte (KESB-act. 44/9 S. 2).
Noch im Frihjahr 2019 — mithin mehr als ein Jahr nach dem Vorfal (KESB- act. 44/9 S. 4)
— baten beide Kinder darum, mit dem Vater nach Hause gehen zu dirfen, wobei die Kinder
auf den Vater nach Schilderung einer neutralen Fach- person sehr zugewandt, herzlich und
vertraut reagierten (vgl. oben, E. 4.1.). Uberdies bestehen fiir das Obergericht im Gegensatz
zur Vorinstanz Zweifel da- ran, ob der von den Kindern gedusserte Wille autonom gebildet
wurde, will heis- sen von der Mutter unbeeinflusst: Es |&sst schon aufhorchen, wenn der
elfjahrige Sohn Uiber seinen Vater sagt: "Dieser Mann hat unser Leben zerstort!" (BR-act.
30; KESB-act. 54 S. 2), und esfragt sich, ob er sich damit nicht eine Sichtweise resp.
Redensart der Mutter zu eigen macht. Noch merkwurdiger wird es, wenn der Elfjahrige,
vom Beistand auf den Vater angesprochen, den Entscheid der KESB holen geht und sich
darauf beruft, in diesem Entscheid sei festgehalten, dass er den Beistand von sich aus
kontaktieren solle, wenn er das Bedurfnis habe, mit seinem Vater in Kontakt zu treten (act.
14 S. 2) —als ob ein Elfjahriger einen Be- hordenentscheid studieren wirde, um sich dann
darauf zu berufen. Die damals siebenjghrige Tochter hat sodann in ihrer ersten Befragung
die Frage, ob ihr die Mutter gesagt habe, was sie bei der Befragung sagen solle, kindlich
ungefiltert be- jaht (KESB-act. 44/8 S. 2), auch wenn sie auf weitere Frage hin nicht
ausfiihren mochte, was die Mutter gesagt habe.
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- 8 - 3. Es sind damit hauptsachlich zwei Punkte, welche die Vorinstanz zu ihrem Schluss
kommen liessen, es sei von einer Installierung eines wie auch immer ge- arteten
personlichen Verkehrs abzusehen und das A ussetzen jeglichen Kontakts sei auch nicht zu
befristen: einerseits das Erleben von direkter resp. indirekter hauslicher Gewalt und die
damit einhergehende schwere Gefahrdung des Kin- deswohls (dazu nachfolgend Ziff. 4),
andererseits der klar gedusserte, von der Beschwerdegegnerin nicht beeinflusste Wille der
Kinder, zum Beschwerdeflhrer keinerlei Kontakt zu haben (nachfolgend Ziff. 5). Darauf ist
im Folgenden ndher einzugehen.

E.©6

Nach dem Gesagten erweist sich im vorliegenden Fall die zeitlich unbefriste- te ganzliche
Unterbindung jeglicher Form von Kontakt zwischen dem Beschwer- defiihrer und seinen
Kindern als unhaltbar. Nachdem die Kinder mittlerweile schon seit drei Jahren keinen
Kontakt mehr zu ihrem Vater hatten (act. 2 Rz 6; KESB-act. 54 S. 6), erschiene
insbesondere auch eine befristete Aussetzung der Regelung des personlichen Verkehrs nicht
angebracht, sondern ist dieser behut- sam wieder aufzunehmen und schrittweise
auszubauen. Dispositiv-Ziffer | des angefochtenen Urteils, mit welcher die unterbliebene
Regelung des personlichen Verkehrs durch die KESB bestétigt wurde, ist daher in
Gutheissung der Be- schwerde aufzuheben, und esist der angemessene personliche Verkehr
zwi- schen dem Beschwerdefiihrer und den Kindern zu regeln (in Aufhebung von Dis-
positiv-Ziffer 2 des Entscheids der KESB vom 1. Juni 2021). Entgegen den dahin-
gehenden prozessualen Antragen des BeschwerdefUhrers sind hierzu indes we- der im
zweitinstanzlichen Beschwerdeverfahren die Kinder sowie die Parteien personlich
anzuhoren, noch eine mundliche Verhandlung resp. eine Instruktions- verhandlung
durchzufihren: Vorliegend hat es die KESB unterlassen, den per- sonlichen Verkehr zu
regeln. Dieser war damit nicht Gegenstand des Verfahrens. An der Behtrde wird esliegen,
dies nun anhand zu nehmen, indem ein Verfahren betreffend Regelung des personlichen
Verkehrs eroffnet wird. Fur das zu diesem Zweck zu erdffnende Verfahren der KESB dirfte
eine ausserkantonal e Behdrde am neuen Wohnsitz der Mutter ortlich zusténdig sein (Art.
442 Abs. 1 ZGB). Die prozessualen Antrage des Beschwerdefiihrers sind damit
abzuweisen. I11. 1. Die Beschwerdegegnerin unterliegt in der Sache vollumfanglich. Das
fuhrt zu Kostenauflage an die Beschwerdegegnerin (8 60 Abs. 5 EG KESR i.V.m. Art.106
Abs. 1 ZPO). Fir das Verfahren vor der Kammer ist die Hohe der Ent- scheidgebiihr auf Fr.
1'000.— festzulegen (8 40 EG KESR i.V.m. Art. 96 ZPO so- wie§12i.V.m. 8§ 5Abs. 1
GebV OG). 2. Die Beschwerdegegnerin beantragt fur das vorliegende Verfahren die un-
entgeltliche Prozessfiihrung und unentgeltliche Rechtsverbeisténdung. I1hre Mittel- losigkeit
ist belegt. Ihr Standpunkt erwies sich nicht zum vornherein als aussichts-

- 15 - los, und sie war auf eine fachkundige Vertretung angewiesen. Die Voraussetzun- gen
der Bewilligung der umfassenden unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 118 Abs. 1 lit.
b und ¢ ZPO sind damit erflillt. Der Beschwerdegegnerin ist demnach die unentgeltliche
Prozessfiihrung zu bewilligen und in der Person von Rechtsanwaéltin lic. iur. Y. eine
unentgeltliche Rechtsbeistandin zu bestel- len. Die Beschwerdegegnerin ist dabel auf die
Nachzahlungspflicht gemé&ss Art. 123 ZPO hinzuweisen. Die unentgeltliche
Rechtsbeistandin wird der Kammer noch eine Aufstellung tber ihre Auslagen und
Bemihungen einzureichen haben. Eine Entschédigung kann daher noch nicht zugesprochen



werden und ist deshalb einem separaten Beschluss vorzubehalten. 3. Das Honorar der
Kindesvertreterinist Teil der Verfahrenskosten (Art. 95 Abs. 2 lit. e ZPO), welche
grundsétzlich die Beschwerdegegnerin zu tragen hat. Es wird infolge Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege fir die Beschwerde- gegnerin einstweilen aus der
Gerichtskasse ausgerichtet (und gegebenenfalls von dieser bel der Beschwerdegegnerin
nachgefordert). Die Kindesvertreterin wird der Kammer noch eine Aufstellung Gber ihre
Auslagen und Bemuhungen einzu- reichen haben. Eine Entschédigung kann daher noch
nicht zugesprochen werden und ist einem separaten Beschluss vorzubehalten. 4. Die
Beschwerdegegnerin wird ausgangsgemass entschédigungspflichtig (Art. 106 Abs. 1i.V.m.
Art. 118 Abs. 3 ZPO). Die an den BeschwerdefUihrer zu | eistende Parteientschadigung ist
gemass 8§ 5ADbs. 1i.V.m. 8§ 13 Abs. 1 und 2 AnwGebV OG auf Fr. 1'500.— festzusetzen.
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