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Erwagungen

E. 1

Mit Entscheid vom 11. Dezember 2018 errichtete die Kindes- und Erwach-
senenschutzbehorde der Bezirke Winterthur und Andelfingen (fortan: KESB) fir B. ,
geb. tt.mm.2009, eine Erziehungsbei standschaft mit besonderen Befug- nissen (Art. 308
Abs. 1 und 2 ZGB), ernannte eine Beisténdin und ordnete eine sozial padagogische
Familienbegleitung an (KESB-act. 32). Dagegen wehrte sich die Mutter von B. , die
Beschwerdefihrerin, erfolglos. Mit den Entscheiden der KESB vom 10. Dezember 2019
(KESB-act. 80) und vom 11. Dezember 2020 (KESB-act. 205) wurden die Aufgaben und
besonderen Befugnisse angepasst; am 11. Dezember 2020 wurde Uberdies ein neuer
Beistand eingesetzt und die sozia padagogische Familienbegleitung aufgehoben. Mit
Schreiben vom 18. Juni 2021 verlangte die Beschwerdefthrerin die Aufhe- bung der
Beistandschaft. Nach Einholung von verschiedenen Stellungnahmen und Anhérung der
Beschwerdefuhrerin hob die KESB die Beistandschaft mit Be- schluss vom 9. November
2021 auf (BR-act. 2/2). Der Beistand wurde entlassen und gebeten, den Schlussbericht
einzureichen. Die Verfahrenskosten von CHF 600.00 wurden der Mutter auferlegt, gingen
jedoch zufolge gewahrter unent- geltlicher Rechtspflege einstweilen zu Lasten der KESB.

E.2

Mit Eingabe vom 17. November 2021 erhob die Beschwerdefihrerin beim Bezirksrat
Winterthur Beschwerde. Mit dem Entscheid der KESB an sich erklarte sie sich
einverstanden, sie erachtete indes die darin enthaltenen Angaben zum Sachverhalt wie auch
den Inhalt verschiedener Berichte der KESB als unwahr. Im Wesentlichen wehrte sie sich
dagegen, dass ihr fehlende Bereitschaft zur Unter- stlitzung der Massnahmen vorgeworfen
worden sei, sowie gegen die damals ge- troffenen Massnahmen, mit welchen sie nicht
einverstanden gewesen war. Sie machte geltend, es seien in den vergangenen drei Jahren
zahlreiche Berichter- stattungen ergangen, die nicht der Wahrheit entsprachen. Des
Weiteren verlangte sie, dass die Verfahrenskosten von der Stadtskasse tibernommen werden
(BR- act. 1).

- 3 - Der Bezirksrat wies die Beschwerde mit Urteil vom 7. Dezember 2021 ab, soweit er
darauf eintrat, und verzichtete auf eine Kostenerhebung fur sein Verfahren (act. 7). Der
Entscheid wurde der Beschwerdefihrerin am 13. Dezember 2021 zugestellt (act. 7
Anhang).

E.3

Am 19. Dezember 2021 erhob die Beschwerdefuhrerin hierorts Beschwerde gegen das
Urtell des Bezirksrats (act. 2). Sie macht "Rechtsverletzung, unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts, Unange- messenheit, Rechtsverweigerung
und Wiederaufnahme des Verfahrens' geltend und beantragt die " Anhandnahme des



Verfahrens, unentgeltliche Rechtspflege, opferhilfrechtliche Genugtuung und die
Ubernahme der Verfahrenskosten durch die Stadtskasse". Die Beschwerdefiihrerin
bekraftigt, dass sie mit der Aufhebung der Beistandschaft gemass Entscheid der KESB vom
9. November 2021 einver- standen sei, nicht aber mit dem Inhalt des KESB-Entscheides;
der Bezirksrat wé- re verpflichtet gewesen, diesen Inhalt sorgfaltig zu Gberprifen. Die
Beschwerde- fuhrerin geht alsdann wiederum auf die Ereignisse der vergangenen drei Jahre
ein, schildert, dass der Umstand, dass sie selbst keine Bildung genossen und L U- cken habe
und Laiin sei, ausgentitzt worden sei, dass die erste Beistéandin fehler- haft und
unverhaltnisméssig gehandelt habe und die KESB dagegen nicht einge- schritten sei, was
nicht zum Wohl ihres schutzbedurftigen Sohnes gewesen sei. KESB und Bezirksrat hétten
gegen das Gesetz verstossen, was einen Anspruch auf Schadenersatz und, sofern die
Schwere der Verletzung es rechtfertige, auf Genugtuung begriinde (act. 2).

E.4

Eswurden die Akten des Bezirksrates (act. 8/1 - 5) sowie digjenigen der KESB (act. 9/1 -
285) beigezogen. Weiterungen sind nicht notwendig. Das Verfah- renist spruchreif. I1. 1.
Das Verfahren in Kindes- und Erwachsenenschutzsachen richtet sich nach den
Bestimmungen des ZGB und den ergédnzenden kantonalen Bestimmungen
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des Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG). Im Ubrigen sind die Bestimmun- gen der
Schwei zerischen Zivilprozessordnung (ZPO) sinngemass als kantonal es Recht anwendbar
(Art. 450f ZGB und 8§ 40 EG KESR). Nach Eingang der Be- schwerde Uberprift die
Beschwerdeinstanz das Vorliegen der Rechtsmittelvo- raussetzungen von Amtes wegen.
Der Kanton Zurich kennt seit dem Inkrafttreten des revidierten Kindes- und
Erwachsenenschutzrechtesim ZGB zwei gerichtliche Beschwerdeinstanzen, als erste
Beschwerdeinstanz den Bezirksrat und al's zweite das Obergericht. Das angerufene
Obergericht ist als zweite gerichtliche Be- schwerdeinstanz damit grundsétzlich fir die
Beschwerde gegen den bezirksrétli- chen Entscheid zustandig (Art. 450 Abs. 1 ZGB i.V.m.
8 64 EG KESR). Gegen- stand des zweitinstanzlichen Beschwerdeverfahrens kann dabei
stets nur der Entscheid des Bezirksrates als V orinstanz sein, nicht hingegen derjenige der
KESB. 2. Die Beschwerde wurde rechtzeitig eingereicht und enthét Antréage sowie - ne
Begrundung (act. 2). Soweit die Beschwerdefthrerin "opferhilfrechtliche Ge- nugtuung"
verlangt, ist darauf mangels Zustandigkeit nicht einzutreten. Im Ubri- gen ist die
Beschwerdefihrerin von der Anordnung betroffen und in formeller Hin- sicht auch
beschwert, well ihre erstinstanzliche Beschwerde abgewiesen bzw. auf sie nicht eingetreten
wurde. Sie verlangt denn auch "Anhandnahme des Verfah- rens'. 3. Mit der Beschwerde
kann (neben Rechtsverwelgerung und Rechtsverzoge- rung) eine Rechtsverletzung, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes oder
Unangemessenheit des Entscheides ge- rigt werden (Art. 450aAbs. 1 ZGB). Der
Rechtsmittel behdrde kommt sowohl in rechtlicher wie auch in tatsachlicher Hinsicht
umfassende Uberpriifungsbefugnis zu; dazu gehort auch die volle Ermessensiiberprifung
(STECK, FamKomm Er- wachsenenschutz, Art. 450aZGB N 3 und 10). Im Verfahren vor
der KESB und in den gerichtlichen Beschwerdeinstanzen ist der Sachverhalt von Amtes
wegen zu erforschen und das Gericht ist an die Antrage der Parteien nicht gebunden (Art.
446 ZGB). Von der Beschwerde fuhrenden Partei ist indes darzulegen und
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muss sich sachbezogen mit den Entschei dgriinden des angefochtenen Ent- scheides



ausel nandersetzen und darlegen, inwiefern die Vorinstanz das Recht falsch angewendet
bzw. den Sachverhalt unrichtig festgestellt haben soll. Dies gilt auch im Bereich der
Untersuchungsmaxime (Art. 446 ZGB, 88 65 und 67 EG KESR; BGE 141 111 576 E. 2.3.3
mit Hinweis auf BGE 138 111 374 E. 4.3.1 u.w.). Die Beschwerdeinstanz darf sich primér
auf die geltend gemachten Rigen und Antrage konzentrieren (BSK ZGB
[-DROESE/STECK, Art. 450aN 5).

E.5

Mit ihrer Beschwerde rugt die Beschwerdefthrerin im Wesentlichen, dass der Bezirksrat
die tatsachlichen Feststellungen, welche in den Erwédgungen des Aufhebungsentscheides
der KESB vom 9. November 2021 enthalten waren, nicht Gberpriift hatte. Der Bezirksrat
wies im angefochtenen Entscheid darauf hin, dass die Beschwerdefthrerin mit der
Sachverhaltsdarstellung nicht einverstanden sei, und hielt fest, dass der Entscheid nicht
inhaltlich Uberprift werden kdnne, weil die BeschwerdefUhrerin sich mit der Aufhebung
der Massnahme gerade einverstan- den erklart habe (act. 7 S. 3). Das trifft zu. Anfechtbar
Ist grundsétzlich nur das Dispositiv eines Entscheides, nicht jedoch die diesem zugrunde
liegende Begriindung (BGE 106 11 107 E. 1; 1031l 155 E. 3; BGer, 5A_590/2007 vom 8.
Februar 2008, E. 2.2). Mit der von der KESB ange- ordneten Aufhebung der Beistandschaft
war und ist die Beschwerdefiihrerin ein- verstanden. Sie war damit durch den Entscheid mit
Ausnahme der Kostenrege- lung (vgl. dazu nachfolgend) materiell nicht beschwert, d.h. in
ihrer Rechtsstellung nicht tangiert, weshalb insoweit auf die Beschwerde nicht einzutreten
war. Soweit siein der zwelitinstanzlichen Beschwerde verlangt, der Bezirksrat hétte sich mit
den Entscheidgrinden der KESB auseinandersetzen muissen, geht sie fehl. Einer
Uberpriifung entzogen waren (iberdies die friiheren Anordnungen der KESB, wel- che die
Beschwerdefiihrerin ebenfalls erneut kritisiert. Gegen sie waren separate

Rechtsmittel verfahren maglich und auch gefiihrt worden. Sie kdnnen nicht einer erneuten
Uberpriifung unterzogen werden.

E.6

Die Vorinstanz begrindete im angefochtenen Entscheid gestiitzt auf die massgeblichen
gesetzlichen Grundlagen, weshalb die KESB im Entscheid vom
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E.9

November 2021 der Beschwerdefihrerin zu Recht die Verfahrenskosten aufer- legt hatte
(act. 7 S. 3/4). Sollte sich die Beschwerdefiihrerin mit ihrer Beschwerde, in welcher sie
erklart, mit dem Urteil vom 7. Dezember 2021 nicht einverstanden zu sein, auch dagegen
wehren wollen, ist festzuhalten, dass sie auf die Erwagun- gen der V orinstanz nicht eingeht
und esinsoweit an einer Begriindung fehlte, so dass darauf nicht einzutreten wére. 7. Fir
das vorinstanzliche Verfahren erhob der Bezirksrat keine Kosten. Die Beschwerdefiihrerin
ist daher auch insoweit nicht beschwert. Auch fir das vorlie- gende Verfahren ist
umstandehal ber auf eine Kostenerhebung zu verzichten. Damit ertibrigen sich Weiterungen
zum Antrag der Beschwerdefiihrerin, dass die Verfahrenskosten auf die Stadtkasse zu
nehmen seien, und es wird das (nicht weiter begriindete) Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege gegenstandslos; es ist abzuschreiben. Eine Entschadigung ist nicht
zuzusprechen. Es wird beschlossen:
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