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Erwagungen

E.1

A. (Beschwerdefthrerin) ist die Mutter und B. (Verfahrensbetei- ligter) der
Vater von C. , geboren am ttmm.2015. Die Ehe der Parteien wur- de mit Urteil des

Einzelgerichts am Bezirksgericht Dietikon vom 26. Juli 2019 ge- schieden (KESB-act. 45).
Der Entscheid ist am 27. August 2019 rechtskraftig ge- worden.

E.2

Am 26. Oktober 2017 war die Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde des Bezirks
Dietikon (fortan KESB) Uber eine tétliche Auseinandersetzung im Haus- halt der damaligen
Eheleute A. /B. orientiert worden; sie veranlasste darauf Abkl&rungen beim kjz
Dietikon. Gestlitzt auf die eingeholten Auskinfte der zusténdigen Kinderérztin sowie den
Abklarungsbericht des kjz und nach Anho- rung der Eltern verzichtete die KESB Dietikon
mit Entscheid 1106/2018 vom 21. Juni 2018 auf férmliche Kindesschutzmassnahmen
(KESB-act. 22i.V.m. KESB-act. 7, 13 und 16). Im August 2018 wurde indes ein
Familiencoaching in- stalliert, und am 27. November 2018 beantragte das kjz Dietikon in
Absprache mit den Eltern die Errichtung einer Beistandschaft fur C. , hachdem das
Fa- miliencoaching nicht die notwendige Unterstiitzung bringen konnte (KESB-act. 28
1.V.m. KESB-act. 19 und 29). Mit Entscheid Nr. 3132/2019 vom 7. Mérz 2019 er- richtete
die KESB fur C. eine Beistandschaft gemass Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB und
ernannte D. als Beistandin. Als Aufgabenbereiche wurden ihr Gbertragen, den Eltern
inihrer Sorge um C. beratend und unterstiitzend zur Seite zu stehen, C. in
seiner emotionalen, schulischen und sozialen Ent- wicklung zu begleiten, C. as
Ansprechperson zur Verfiigung zu stehen und in Zusammenarbeit mit den Eltern eine
geeignete Betreuungssituation fur C. zu erarbeiten, welche die Eltern in ihrer
aktuellen Situation entlastet (KESB-act. 40). Anlasslich der Anhorung der Eltern vom 26.
Februar 2019 war sodann eine vorubergehende freiwillige Platzierung von C. im

E. be- sprochen worden, mit welcher sich die Eltern einverstanden erklart haben
sollen. Hintergrund bildete eine seitens der involvierten Personen festgestellte Uberforde-

- 3 - rungssituation der Eltern, wiederholte verbale und tétliche Ause nandersetzungen
zwischen den Eltern, von denen C. nicht ferngehalten werden konnte sowie ein
festgestellter Entwicklungsriickstand des Kindes in Teilbereichen. Mit Be- schlussvom 7.
Mai 2019 Ubernahm die Sozialbehorde der Stadt Dietikon die Kos- ten fur die
ausserfamiliére Platzierung von C. fur die Dauer vom 1. Mai 2019 bis 30. April 2020
(KESB-act. 36 und 44).

E.3

Vor dem Hintergrund weiterer Vorfale, dem Verlust der Lehrstelle der Mutter und der
dadurch eingetretenen Unsicherheit bei ihr, der flr den Vater angeordne- ten Ausweisung



sowie gestiitzt auf die Berichte desE. s sowie des AOZ- Familiencoachings (Anhang
zu KESB-act. 57) beantragte die Beistandin am 28. Mai 2020, das

Aufenthal tshestimmungsrecht der Eltern fir C. gestitzt auf Art. 310 ZGB aufzuheben
und C. in der Stiftung F. , G. , ZU plat- zieren (KESB-act. 57). In der
Anhodrung vom 19. Juni 2020 lehnten die Eltern die weitere Fremdplatzierung ab
(KESB-act. 62). Mit Entscheid Nr. 3557/2020 vom 9. Juli 2020 entsprach die KESB indes
dem Antrag der Beistandin. Sie entzog den Eltern ihr Aufenthal tsbestimmungsrecht fir
C._ undplatzierteC.___ per 9. August 2020 in die Stiftung F. , G.

Alsdann wurden die Aufgaben der Beistandin angepasst und einer alfalligen Beschwerde
gegen den Entscheid wur- de die aufschiebende Wirkung entzogen (KESB-act. 69 =
BR-act. 2).

E.4

Mit undatierter Eingabe erhoben die Eltern beim Bezirksrat Dietikon "Be- schwerde gegen
Entscheid der KESB" und sie stellten "Antrag zum Wechsel des Beistandes von C.
Die Eingabe ging beim Bezirksrat am 11. August 2020 ein (BR-act. 1 = BR-act. 5/1) Mit
Verfigung vom 13. August 2020 nahm der Pr& sident des Bezirksrates vom Eingang der
Beschwerde Vormerk, zog die KESB- Akten bei und verzichtete vorlaufig auf das Einholen
einer Vernehmlassung (BR- act. 4). Mit Beschluss vom 17. September 2020 trat der
Bezirksrat auf die Be- schwerde nicht ein und forderte die KESB auf, Uber das Begehren
der Eltern auf einen Beistandswechsel zu entscheiden (BR-act. 7 = act. 7). Der Entscheid
wurde am 18. September 2020 versandt (BR-act. 7 S. 5); ein Zustellnachweis findet sichin
den bezirksrétlichen Akten nicht.

-4-

E.5

Im Verfahren vor der KESB und vor den gerichtlichen Beschwerdeinstanzen ist der
Sachverhalt von Amtes wegen zu erforschen, und das Gericht ist an die Antrage der
Parteien nicht gebunden (Art. 446 ZGB). Von der Beschwerde fiih- renden Partel ist indes
grundsétzlich auch im Bereich der umfassenden Untersu- chungsmaxime darzulegen und
aufzuzeigen, inwiefern der angefochtene Ent- scheid als fehlerhaft erachtet wird (Art. 446
ZGB, 88 65 und 67 EG KESR; BGE 138111 374 E. 4.3.1). Die am Verfahren beteiligten
Personen haben sodann An- spruch darauf, dass ihre formgerecht ins Verfahren
eingebrachten Anliegen, wie sie nach Treu und Glauben verstanden werden mtissen, auch
materiell geprift werden. Dies ergibt sich aus dem verfassungsmassigen Anspruch auf
rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 6 Ziff. 1 EMRK). Der Anspruch auf rechtliches
Ge- hor ist dabei formeller Natur. Dessen Verletzung fihrt — wenn eine ausnahmswei- se
Heilung nicht in Betracht kommt — grundsétzlich zur Gutheissung der Be- schwerde und zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheids ohne dass es auf die Begriindetheit des
Rechtsmittels ankommt (vgl. dazu BGE 137 1 195 E. 2.3.1 mit weiteren Hinweisen). Wie
dargelegt rugt die Beschwerdefuhrerin nicht explizit, es sel ihr Gehérsan- spruch verletzt
worden. Mit der Wiederholung ihres Anliegens, die Anordnungen
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aufzuheben beharrt sie aber auf der Behandlung ihres Anliegens, welches von der
Vorinstanz zu Unrecht nicht geprift wurde. Sinngemass riigt sie damit eine
Gehorsverletzung, welche denn auch vorliegt. Dies muss ohne weiteres zur Auf- hebung
des Nichteintretensbeschlusses fuhren. Dispositiv Ziff. | des Bezirksrats- beschlusses vom




17. September 2020 ist daher aufzuheben und esist die Sache zur Prifung der Beschwerde
und zu neuem Entscheid an den Bezirksrat zuriick- zuweisen. 111. Die Beschwerdefihrerin
obsiegt im obergerichtlichen Verfahren. Kosten sind kei- ne zu erheben. Eine
Entschadigung an die Beschwerdefihrerin ist mangels An- trags nicht zuzusprechen. Es
wird erkannt:
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