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Erwagungen

E.11

Neben der Kindesschutzmassnahme der Fremdplatzierung gemass Art. 310 ZGB besteht
seit 2012 bzw. 2014 die Kindesschutzmassnahme einer Beistand- schaft nach Art. 308 Abs.
1 und 2 ZGB. Die Beschwerdefihrerin liess bereits vor Bezirksrat keinen Antrag auf
Aufhebung der Beistandschaft nach Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB stellen (BR-act. 1),
vielmehr beantragte sie eine Anpassung der Auf- gaben der Beistéandin an die neuen
Gegebenheiten. Die Beistandin solle zusam- mengefasst im Hinblick auf die
Ruckplatzierung von E. das Notwendige vorkehren.

E.12
Die KESB regelte in Dispositivziffer 9 des angefochtenen Entscheides vom

E.13

E. besuchte im 2020 wahrend sechs bis neun Monaten eine Psycho- therapie bei Frau
AR. in AS. . DaFrau AR. die Praxis verlasst, kéme es bereits aus diesem
Grund zu einem Wechsel der Psychotherapeutin (Prot. S. 153). Besuche von E. bei
einer Therapeutin oder einem Therapeu- ten sind aus Sicht des Gerichts indiziert. Die
(Gespréchs-) Therapie soll bei einer Person des Vertrauens von E. seinen Fortgang
nehmen. Es bleibt daher bei der Aufgabe der Beistandin gemass Dispositivziffer 9 des
Entscheides der KESB vom 19. Februar 2019, fur E. eine Therapie am neuen
Wohnort in die Wege zu leiten. 2.

-47 -

E.14

Dem Wohl der Kinder abtraglich war im Jahre 2018 ein Zerwurfnis der den Pflegplatz
begleitenden Pflegeplatzorganisation " Q. AG" (Q. AG) mit den Pflegeeltern.
Die damalige Zusammenarbeit der Q. AG, der Pflegeltern und des Kinder- und
Jugendhilfezentrums Dietikon (kjz) funktionierte nicht gut; die Fachpersonen wirden nicht
mit einer Stimme sprechen und sich gegenseitig be- hindern, lautete die unbestrittene
Einschétzung durch die Fachpersonen selbst. Mittlerweile begleitet Frau AH. ,clo
Pflegeplatzorganisation Stiftung R. , S. , die Pflegefamilie F. ,und die
Zusammenarbeit funktio- niert zwischen der Pflegefamilie, Frau AH. und der seit
Mitte 2018 amten- den Beistéandin AD. , c/lo kjz Dietikon.

E.15

Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass die weit weg vom Wohnort beider El- ternteile vor
5-Y Jahren erfolgte Fremdplatzierung von E. und die grosse Distanz zwischen beiden
far E. emotional bedeutsamen Familiensystemen (I. und Zarich) nicht mehr aus
der Welt zu schaffen ist (act. 156 S. 16). Esist die beantragte Entfernung aus der




Pflegefamilie sorgféltig zu prifen unter Ein- bezug des Standpunktes von E. (E.
[1./3.4. nachstehend). 2.

E.21

Die Beschwerdefuhrerin liessim Nachgang zur Verhandlung eine Eingabe vom 9. Oktober
2020 mit Beilage Uber die Institution AL. zukommen, mit dem Hinweis, die
Institution AL. biete Familienbegleitung an, unter anderem auch im Hinblick auf eine
Ruckplatzierung der Kinder zur Mutter (act. 160). Einen Antrag liess die
Beschwerdefuhrerin nicht stellen. Die Beschwerdeflhrerin liess im Folgenden auf explizite
Aufforderung (act. 189 S. 5, S. 8 Dispositivziffer 5) mit- teilen, dass sie keinen Antrag auf
eine (erneute) Familienbegleitung stelle (act. 194 S. 1). Sinngeméss Uberlasst sie die
Anordnung einer Familienbegleitung da- mit dem Gericht. Die Kindesvertreterin teilte mit
Eingabe vom 19. Januar 2021 mit, dass eine Riickplatzierung (von welcher sie abriet)
zwingend durch Fachper- sonen zu begleiten sei und die Institution AL. dafur
geeignet sei (act. 191). Die Kindesvertreterin macht damit geltend, es sei von Amtes wegen
eine Famili- enbegleitung im Haushalt der Beschwerdeflhrerin anzuordnen.

E.22
Es wurde mit Entscheid vom 7. Dezember 2019 eine vierzehntagliche Fami- lienbegleitung,
jeweils am Samstagmorgen der Besuchswochenenden von D. bei ihrer Mutter

angeordnet (act. 73 S. 35 unten f.). Mit Beschluss vom 5. Februar 2020 wurde die
Familienbegleitung auf eine wochentliche Begleitung ausgedehnt (act. 91). Mit Beschluss
vom 11. August 2020 wurde die Familienbe- gleitung auf Antrag der Beisténdin wieder
aufgehoben (act. 134 S. 12 ff. S. 20, Dispositivziffer 8). Die Grinde fur das
Nichtfunktionieren der Familienbegleitung konnten nicht abschliessend geklart werden. Um
Wiederholungen zu vermeiden seien auf die Ausfihrungen im Beschluss vom 11. August
2020 hingewiesen (act. 134 S. 12-17). Die Fuhrung des Haushaltes war nicht Anlass fir die
Errichtung ei- ner Familienbegleitung. Die Familienbegleitung sollte der
Beschwerdefihrerin hel- fen, die emotionalen und sozialen Bedirfnisse der Kinder
wahrzunehmen (act. 73 S. 35f.). Die heutige Haltung der Beschwerdefihrerin ist so zu
verstehen, dass sie die Errichtung einer Familienbegleitung letztlich als nicht notwendig
erachtet. Mdglicherweise versteht die Beschwerdefthrerin die Familienbegleitung mehr als
Kontrolle und nicht als Hilfe. Das Gelingen einer (Kindesschutz-) Massnahme ist auch von
der Motivation der Eltern abhangig.

- 48 - Mit der Weiterfuhrung der Beistandschaft gemass Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB und
den anzupassenden Aufgaben der Beistéandin, welche auch die Organisation ei- ner
(Gespréachs-) Therapie fir E. umfasst, soll das Augenmerk auf E. und seine
Bedurfnisse gelegt werden. Es bestehen somit Massnahmen zum Schutz von E. . Der
Beistandin ist die Kompetenz einzuréaumen, die Errich- tung einer Familienbegleitung bei
der KESB zu beantragen, falls sie zum Schluss kommt, die BeschwerdefUhrerin sei
zusétzlich zu den bereits bestehenden Kin- desschutzmassnahmen auf eine solche
Massnahme angewiesen. Diese Kompe- tenzeinrdumung erscheint zur Wahrung des
Kindswonhls heute als sachgemass und geniigend. Die Beschwerdefihrerin hat (zusammen
mit dem Vater) die Ver- antwortung fir E. zu Ubernehmen und wird zeigen missen,
dasssieim- standeist, den Alltag fur E. kindswohlvertraglich zu gestalten. Dazu
gehdrt auch, dass sie sich selbst eigenverantwortlich Unterstitzung holt, falls sie mit ge-
wissen Situationen Uberfordert ist. Die Beschwerdefthrerin wird an ihrer zukinfti- gen



Erziehungsfahigkeit gemessen. Esist in diesem Sinne heute auf die Errich- tung einer
Familienbegleitung zu verzichten. V. 1. Die Kindesschutzmassnahmen werden
grundsétzlich von der KESB am Wohnsitz des Kindes angeordnet (Art. 315 Abs. 1 ZGB).
Nach der Ruckplatzierung befindet sich der gesetzliche Wohnsitz von E. in

AQ. . Die KESB Bilach Nord ist die fir AQ. zusténdige Kindesschutzbehdrde.
Hat die Beschwerdefihre- rin E. in AQ. angemeldet, so werden sich die bisher
zustandige KESB Dietikon und die fir AQ. zusténdige KESB Bulach Nord (am
neuen Wohnort von E. ) Uiber die Fiihrung bzw. Ubertragung der Beistandschaft
abzuspre- chen haben. Art. 315 ZGB regelt die ortliche Zustandigkeit zur Anordnung von
Kindesschutz- massnahmen. Auf die Ubertragung bereits angeordneter
Kindesschutzmassnah- men ist diese Bestimmung in Anwendung von Art. 442 Abs. 51. V.
m. Art. 314 Abs. 1 ZGB sinngemass anzuwenden. Im Erwachsenenschutzrecht ist vorge-

- 49 - schrieben, dass beim Wechsel des Wohnsitzes einer Person, fir die eine Mass- nahme
besteht, die Behtrde am neuen Ort eine bestehende Massnahme ohne Verzug tbernimmt,
sofern keine wichtigen Grinde dagegen sprechen (Art. 442 Abs. 5 ZGB). DaE.

seinen Wohnsitz gewechselt hat, wird der VVollzug der heute anzuordnen bzw. zu
bestétigenden Massnahme (nach Eintritt der Rechts- kraft) der KESB Bulach Nord zu
Ubertragen sein. Mdgliche Griinde, die dagegen sprechen wirden, sind nicht ersichtlich. Die
Beschwerdefiihrerin hat bereits seit Jahren ihren neuen Wohnsitz in AQ. , weshalb
diesbeziiglich von stabilen Verhaltnissen auszugehen ist. 2. Ein Beistandswechsel ist indes
trotz Wohnsitzwechsels nicht generell zwingend. Wenn es sich bspw. um einen privaten
Mandatstrager mit einem Vertrauensver- hatnis zur verbeisténdeten Person handelt, kann
und soll dieser Mandatstrager nach Moglichkeit auch von der KESB am neuen Wohnort
eingesetzt werden. Un- ter Umstanden (mit besonderen Abrechnungsmodalitéten) ist das
auch bei Be- rufsbeistanden moglich und gegebenenfalls angezeigt. Das V orschlagsrecht
ge- mass Art. 401 Abs. 1 ZGB gilt nicht nur bei der Massnahmenerrichtung, sondern auch
bei der Massnahmeniibertragung (vgl. zum Ganzen: "Ubernahme einer Massnahme des
Kindes- und Erwachsenenschutzrechts nach Wohnsitzwechsel [Art. 442 Abs. 5 ZGB]",
Empfehlung der KOKES vom Mérz 2015 in: ZKE 2/2016 S. 167 ff.). Die amtierende
Beistandin AD. , ¢/o kjz Dietikon, kennt den schwierigen und langj&hrigen Verlauf
und hat Ubersichtlichkeit und Ruhe in die Fiihrung der Bei- standschaft gebracht. Es liegt
im Interesse der Betroffenen, insbesondere auch von E. und D. , wohl aber auch
der Behorden, dass die amtierende Beisténdin die Beistandschaft weiter fihren kann. In der
Sache unterstiitzt die Kammer den Antrag der Beschwerdefthrerin, die Beistandin

AD. sel im Amt zu bestétigen, allerdings ohne dass die Kammer die Sichtweise der
Beistandin dazu kennt (act. 198 S. 2 Antrag Ziff. 4). Esliegt letztlich im
Zustandigkeitsbereich der tibertragenden und Ubernehmenden Kindesschutzbehdrden, sich
uber die Filhrung bzw. Ubertragung der Beistandschaft abzusprechen.

- 50 - VI. 1. Esbleibt die Kosten- und Entschadigungsregelung. Die Beschwerdefiihrerin
und der Beschwerdegegner 2 obsiegen in der Frage der Rickplatzierung von E. zur
Mutter, weshalb ihnen aus diesem Grund fir die Verfahren vor den drei In- stanzen (KESB,
Bezirksrat und Obergericht) grundsétzlich keine K osten auferlegt werden sollen (Art. 106
ZPO). Das Gericht kann in denin Art. 107 ZPO erwéahnten Féllen, darunter in
familienrechtlichen Verfahren, von den Verteilgrundsdtzen ab- weichen. Vorliegend
rechtfertigt es sich, der Beschwerdefiihrerin und dem Be- schwerdegegner 2 aufgrund der
erprobten und bewdahrten Besuche, deren Rege- lung dem Gericht Uber einen langeren



Zeitraum einigen Aufwand verursacht hat (act. 73, act. 134, act. 174, act. 187), eine
reduzierte Entscheidgebiihr im Verfah- ren vor Obergericht aufzuerlegen. Die reduzierte
drittinstanzliche Entscheidge- buhr ist gestitzt auf 8 5 Abs. 1 GebV OGi.V.m. § 12 Abs. 1
GebV OG auf Fr. 2'000.-- festzusetzen. Die Entscheidgebiihr zuziglich der Halfte der
Kosten fur die Dolmetscherin, die fur die Anhérungen vom 12. September 2019 und 1.
Oktober 2020 von total Fr. 1'342.50 angefallen sind (act. 28 und act. 157), sowie die Aus-
lagen im Zusammenhang mit der Anhérung von E. am 6. November 2019 im Betrag
von Fr. 121.— (act. 204) sind der Beschwerdefiihrerin und dem Be- schwerdegegner 2 je zur
Hélfte aufzuerlegen, unter Berticksichtigung der der Be- schwerdefiihrerin bewilligten
unentgeltlichen Rechtspflege. Die Beschwerdefiihre- rin ist auf den Nachzahlungsvorbehalt
von Art. 123 Abs. 1 ZPO hinzuweisen. Die Festsetzung der Entschadigung des

unentgel tlichen Rechtsbeistandes der Beschwerdeftihrerin wie auch der Kindesvertreterin
bleibt einem spéteren Zeit- punkt vorbehalten (vgl. 8 23 Abs. 2 AnwGebV). Der guten
Ordnung halber ist da- rauf hinzuweisen, dass fur die Festsetzung der Entschadigung kein
Stundenan- satz massgeblich ist, sondern die Regelungen von 8 5 Abs. 1 AnwGebV
massge- blich sind. Die Hafte der noch festzusetzenden Entschadigung der Kindesvertre-
terin wird als Teil der Gerichtskosten (Art. 95 Abs. 2 lit. e ZPO) im Sinne der vor-
stehenden Erwégung der Beschwerdefiihrerin und dem Beschwerdegegner 2

- 51 - ebenfallsje zur Halfte auferlegt, unter Beriicksichtigung der der Beschwerdefiihre- rin
gewahrten unentgeltlichen Rechtspflege. Mangels gesetzlicher Grundlage ist dem
Beschwerdegegner 2 keine Entschéadi- gung zuzusprechen.

- 52 - 2. Die KESB auferlegte in ihrem Verfahren eine Entscheidgebuhr von Fr. 2'500.-- und
die Halfte der Kosten des Gutachtens V. von Fr. 8'197.40, insgesamt Fr. 10'697.40,
zu zwei Dritteln der Beschwerdefihrerin und zu einem Drittel dem Beschwerdegegner 2;
aufgrund der gewdahrten unentgel tlichen Rechtspflege wur- den die Kosten einstweilen fir
beide Parteien auf die Staatskasse genommen (KESB-act. 16/457 S. 20 f. Dispositiv-Ziffer
11). Der Bezirksrat auferlegte in sei- nem Entscheid vom 31. Juli 2019 die Kosten fir sein
Verfahren der Beschwerde- fuhrerin vollumfanglich, nahm sie aber auch infolge gewahrter
unentgeltlicher Rechtspflege einstweilen auf die Staatskasse (BR-act. 25 S. 29
Dispositiv-Ziffer 11.). Die Beschwerdefuhrerin verlangt eine Neufestsetzung der Kosten
(act. 2 S. 3 Dispositivziffer 11). Dadie Eltern obsiegen, sind die Kosten fur die Verfahren
vor der KESB und dem Bezirksrat definitiv auf die Staatskasse zu nehmen, das heisst, es
sind der Beschwerdefuhrerin und dem Beschwerdegegner 2 keine Kos- ten fur diese
Verfahren aufzuerlegen. Es wird beschlossen:

E.23

Essind fur E. funf Ferienwochen pro Jahr bel bzw. mit dem Vater vor- zusehen. In
geraden Jahren muissen drei Wochen Ferien zusammenhangend be- zogen werden, in
ungeraden Jahren missen zwel Wochen Ferien zusammen- hangend bezogen werden. Eine
Ferienwoche dauert von Samstag, 10 Uhr, bis zum darauffolgenden Sonntag, 18 Uhr. Die
Eltern haben die Ferien mindestens drei Monate im V oraus abzusprechen. Féllt eine
Ferienwoche auf ein Wochen- endbesuchsrecht gilt letzteres als abgegolten und wird
demzufolge nicht nachge- holt.

E.24

Fir das Feiertags- und Ferienbesuchsrecht gilt die praxisgemass Regelung, wonach der
Vater E. bei der Mutter auf eigene Kosten holt und auch wieder auf eigene Kosten zur



Mutter zurtickbringt.

E.25

Die gerichtliche Festsetzung dieses Regelbesuchsrechts ist al's Minimalrege- lung zu
verstehen und gilt im Konfliktfall. Esist den Eltern unbenommen, den konkreten
Gegebenheiten besser Rechnung tragende Besuchszeiten zu verein-

- 45 - baren. Mit zunehmendem Alter von E. wird seinen Vorstellungen Rechnung zu
tragensein. IV. 1.

E.26

Am 18. April 2017 erstattete die das Pflegeverhdtnis begleitende Organisa- tion Q.

den Zwischenbericht Uber die Platzierung der Kinder in der Pflege- familie F.
(KESB-act. 16/34). Laut dem Zwischenbericht von Q. wur- den beide Kinder die
Weiterfihrung der Platzierung bendtigen wie auch die Si- cherheit, dass die Geschwister
weiterhin in der Pflegefamilie platziert bleiben kdnnen.

E.2.7

Anl&sslich einer Anhorung der Mutter im April 2017 hielten die Fallverant- wortlichen der
KESB unter Hinweis auf die soeben wiedergegebenen Berichte und die diagnostizierte
Bindungsstorung der Kinder fest, dass zum jetzigen Zeit- punkt eine Riickplatzierung zur
Mutter schwerwiegende Folgen fur die Kinder ha- ben kénnte (KESB-act. 16/38 S. 1 unten
f.). Die Mutter warf den Behotrden ihrerseits vor, dass die urspriingliche SOS- Platzierung,
die nun in eine Dauerplatzierung minde, nicht in verninftiger Distanz zu ihrem Wohnort
veranlasst worden sei, wie dies bspw. bei einer Platzierung der

- 8 - Kinder bei Frau J. moglich gewesen wére (KESB-act. 16/39, act. 16/38). Die
gewillkirte grosse Distanz zum Wohnort wirde eine ganz erhebliche Rolle spielen im
Zusammenhang mit den Besuchen.

E.28

Mit Entscheid der KESB vom 11. Mai 2017 wurde D. und E. mit
Rechtsanwadltinlic. iur. E. Y. eine Vertreterin beigegeben (KESB- act. 16/50).
E.29

Der Vater von E. erklarte in einer Anhérung am 17. Mai 2017 vor der KESB, er sei
mit der Platzierung von E. bei der Pflegefamilie einverstanden (KESB-act. 16/57;
auch KESB-act. 16/313). Es sei ein guter Platz fir E. ,und esgehe E. bei den

Pflegeeltern gut, er kdnne viel Zeit in der Natur ver- bringen, und der Pflegevater erklare
ihm vieles. Er, der Vater, hoffe, dass irgend- wann auch zwei Besuche pro Monat bei
E. moglich seien.

E.2.10

Am 19. Juni 2017 berichtete die Kindesvertreterin von ihrem Besuch bei den Kindern auf
der I. . Wéhrend D. der Kindesvertreterin gesagt habe, sie wolle zur Mutter
heim, habe E. zu verstehen gegeben, dass er sich mit dem status quo abgefunden habe
(KESB-act. 16/88).

-9-
E.31



Die Beschwerdefuhrerin will E. in ihrer Obhut haben. Der Beschwer- degegner 2
beansprucht die Obhut, d.h. das Aufenthal tsbestimmungsrecht nicht. Seine Haltung ist
dahingehend wiederzugeben, dass er E. weiterhin auf der 1. wissen will, wenn
er denn nicht bei der Mutter leben kann (Prot. S. 147 unten f.).

E.3.2

Die gestiitzt auf Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB eingesetzte Beistandin AD. hielt auf
Frage, welcher Art die konkrete Gefahrdung von E. bei einer Riickplatzierung zur
Mutter ware, fest, dies sei eine gute Frage, bel E. sel esganz andersalsbel D.

Sie, die Beistandin, wisse nicht, ob man bei E. von Gefahrdung sprechen kénne. Aber
E. sal sait funf Jahren an klare, enge Strukturen und kleine Systeme gewohnt. Daher
bréuchte es eine ext- rem sorgfaltige Ubergangszeit, wo man beobachten miisse, wie

E. mit einer Offnung und einer tendenziell strukturloseren Situation zu Hause
umgehen wirde. So gesehen wére dies eine enorme Leistung, die E. erbringen
musste, und er wére sicher Gberfordert. E. muisste sehr gut begleitet sein. In einer Re-
gelklasse wirde es wahrscheinlich in schulischer Hinsicht schwierig werden, aber das sei
nur eine Hypothese (Prot. S. 155). E. ist eigenen Angaben zufolge ein mittelméassiger,
knapp gentigender Schiler (Prot. S. 81). Wichtiger und entscheidend ist aber, dass E.

gerne

- 32 - zur Schule geht und seine Lehrerin, Frau AN. , mag. Im November 2019 war
E. in der 5. Klasse der Regelschule. Esist davon auszugehen, dass E.
inzwischen in der 6. Klasse bei Frau AN. ist. Im Sommer 2021 er- folgt der Wechsel
in die Oberstufe. Unbestritten ist, dass E. , andersalsD. , keine
Sonderschulbedirfnisse hat. Die Universitdren Psychiatrischen Dienste Bern attestieren

E. eine durchschnittliche Intelligenz (act. 65 S. 4). Eine reduzierte expressive
Sprachfertigkeit oder ein eingeschrankter Wortschatz, wie die Universitaren
Psychiatrischen Dienste mit Austrittsbericht vom 8. Dezem- ber 2017 diagnostizierten (act.
65 S. 4), war anlésslich der Anhérung vom 6. No- vember 2019 nicht auszumachen. Einig
sind sich die Mutter (Prot. S. 63) und die E. betreuenden Fachpersonen aber, dass

E. schnell irritierbar ist, das heisst, dass er schnell verunsichert ist und den roten
Faden zu verlieren droht. Ein solcher Gemuits- oder Geisteszustand ist der
Konzentrationsfahigkeit abtrég- lich. Mangelnde Konzentration kann bspw. die schulischen
L elstungen beeintrach- tigen.

E.33

Die Kindervertreterin sieht die Geféhrdung des Wohlsvon E. primér in der
Personlichkeit und den schwach ausgepréagten erzieherischen Fahigkeiten der Mutter und
verweist dazu auf das Gutachten (Prot. S. 51). Sie hdlt fest, dass die Kinder der Mutter
entgleiten wirden, sollten sie zurtickplatziert werden (Prot. S. 51). Die jingsten
Ruckmeldungen aus dem AE. -haus wirden erneut be- stétigten, dass das Wohl der
Kinder und ihre weitere Entwicklung bei einer Riick- platzierung unmittelbar und massiv
gefdhrdet ware (act. 191 S. 1). Die Kindervertreterin beruft sich fur ihre Einschéatzung

neben dem Gutachten aber auch auf den klar gedusserten Willen von E. , hicht
umplatziert zu werden (Prot. S. 51), bzw. es sei kein dringender heftiger Wunsch von
E. nach Ruckkehr zur Mutter (act. 156 S. 4 oben).

E.34



Die Schwierigkeit der Beschwerdefuhrerin, in den Alltag ihrer Kinder Struktu- ren zu
bringen, zieht sich wie ein roter Faden durch die Akten. Die Auswirkungen dieser
mangelnden Fahigkeit der Beschwerdefhrerin auf die Erziehungsféhigkeit verdient
Aufmerksamkeit.

- 33 - Umdas Bild zu vervollstandigen, ist der Bericht der Jugend- und Familienbera- tung
Kanton Zurich vom 15. Dezember 2011 (Vorakten, act. 24) in Erinnerung zu rufen, welcher
die Ausgangssituation beschreibt fir die folgenschwere Entwick- lung. Anfangs Juni 2011
machte gemass Bericht die damalige L ebenspartnerin von E. s Vater in dessen Namen
eine Gefahrdungsmeldung bel der damali- gen Vormundschaftsbehérde. E. werde
von seiner Mutter und seinem Stief- vater, das heisst vom Vater von D. , geschlagen.
Bel der folgenden Anho- rung durch die Behorden seien die Aussagen widerspriichlich
gewesen. Die Mut- ter habe gleichzeitig VorwUrfe gegen den Vater von E. und die
(damalige) L ebenspartnerin erhoben. Die Situation habe sich nicht restlos kléren lassen. Es
wrden heftigste Unstimmigkeiten zwischen den Parteien bestehen. Die erfolgte Abkl&rung

ergab unter anderem, dass E. ein interessiertes und aufgeweck- tes Kind sel und seine
kleine Schwester D. liebe (Vorakten, act. 24 S. 3 un- ten). Die Mutter und der
damalige Stiefvater von E. , das heisst der Vater von D. , seien bemiiht neben

ihren Belastungen (Arbeitssuche, finanzielle Probleme) gute Eltern zu sein, der Alltag sei
strukturiert, die Mutter und der Stief- vater seien verlasslich und prasent fir E.

(Vorakten, act. 24 S. 5 oben). Der Erziehungsstil sei eher gewahrend. Erzieherisch sahen
die abklarenden Fachper- sonen keinen akuten Handlungsbedarf. Allerdings sei das
familidre Gefiige durch die gegebenen Belastungsfaktoren sehr labil (Vorakten, act. 24 S.
7). Die abkl& renden Fachpersonen empfahlen die Errichtung einer Erziehungs- und
Besuchs- beistandschaft geméss Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB, welcher Empfehlung die da-
malige V ormundschaftsbehdrde mit Entscheiden vom 18. April 2012 nachkam (V orakten,
act. 40 und act. 41). Der Einfluss der sich bis zur Fremdplatzierung der Kinder zuspitzenden
sozialen und wirtschaftlichen Situation der Beschwerdefiihre- rin al's alleinerziehende junge
Mutter, tétig in der Tieflohnbranche (Reinigung), auf deren Fahigkeit und Moglichkeiten,
ihre kleinen Kinder zu begleiten und aufzufan- gen, ist nicht zu unterschétzen. Der Vater
von E. zahlte und zahlt eigenen Angaben zufolge keine Unterhaltsbeitrage (Prot. S.
33, S. 142 [mit Ausnahme der Krankenkassenpramie], dies bei gegebener

L eistungsfahigkeit: monatliches Net- toeinkommen Fr. 4'000.-- bis Fr. 5'000.-- [Prot. S. 141
unteny).

- 34 - Die Situation zwischen der Mutter und dem Vater von E. hat sich inzwi- schen
beruhigt. Die Eltern kdnnen miteinander kommunizieren und kooperieren. Sie sind in der
L age gewesen, den ihnen vom Gericht auferlegten Besuchsplan Folge zu leisten, und sie
haben mit der Einhaltung der Besuchsregelung gezeigt, dass sie fiir E. dasein
maochten. Bei beiden Eltern ist von einer sogenann- ten Bindungstol eranz auszugehen, das
heisst, dass sie den Kontakt zum anderen Elternteil zulassen und den Kontakt begriissen.
Beide Eltern haben E. ger- ne und haben Interesse an ihrem Kind. Ein in diesem
Sinne engagierter Umgang mit E. , der in vielerlei Hinsicht keiner Anleitung bedarf,
ist unbestritten. Die jahrelange Distanz tat der Beziehung keinen Abbruch, und es kann
heute von ei- ner engen, tragfahigen Beziehung der Eltern zu E. gesprochen werden.
Beide Eltern gehen ununterbrochen einer Arbeit nach und bemuhen sich auch in den
gegenwartigen rezessiven Zeiten erfolgreich um eine (Vollzeit- )Erwerbstatigkeit (act. 194,
act. 198). Sie zeigen damit eine gewisse L ebenstiich- tigkeit sowie ein



V erantwortungsbewusstsein und dass sie Strukturen einhalten wollen und kdnnen. Die
jungsten Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin zum dem Wohl ihrer Tochter dienenden
Verbleib von D. im AE. -haus zeigen (act. 194, act. 198), dass sie ihre eigenen
Moglichkeiten tiberdenken kann und sich in die Bedurfnisse der Kinder einfihlen, sie
erkennen und darauf eingehen kann. Aufgrund der positiven Entwicklung der Eltern und
der verantwortungsbewussten Wahrnehmung ihres Besuchs- und Ferienrechts ist
anzunehmen, dass die Mutter mit Hilfe des Beschwerdegegners 2 und ihres L ebenspartners
sowie bel fachkun- diger Begleitung von E. die Herausforderungen einer
Ruckplatzierung meis- tern wird. Angesichts der gegenseitigen emotional engen
Beziehungen zwischen E. und seinen Eltern sowie den geregelten finanziellen und
réaumlichen Ver- hdtnissen der Mutter erscheint die Aufrechterhaltung des Obhutsentzugs
heute nicht mehr sachgerecht und verhéltnisméassig. M oglicherweise unterschétzt die
Beschwerdefuhrerin, dass eine Rickplatzierung von E. es notwendig machen wird,
ihren Alltag, auch mit ihrem Partner, neu einzurichten und den Bediirfnissen des Sohnes
anzupassen. Esist ein Unter-

- 35 - schied, die Wochenenden und Ferien mit dem eigenen Kind zu verbringen oder den
Alltag mit einem adoleszenten Jugendlichen zu teilen. Es fehlen konkrete Ausfihrungen
dazu, inwiefern der Partner der Beschwerdefuhrerin die konstante Anwesenheit von

E. mittrégt und er bereit ist, sich und seine Bedurfnisse zugunsten von E.

zurick zu nehmen und seine Partnerin in der Erziehung und Betreuung zu unterstiitzen bzw.
die BeschwerdefUhrerin in der Lage ist, das ihrem Partner gegentiber einzufordern. Eigenen
Angaben der Beschwerdeflihrerin zufolge unterstitzt ihr Partner, Herr AO. , mit
welchem sie seit mehreren Jahren zusammen lebt, sie und ihre spezielle
Familienkonstellation indessen voll- umfanglich (act. 153 S. 5 unten). Die Unterstiitzung
von E. und Begleitung durch die Adoleszenz wird der Beschwerdefuhrerin, neben
ihrer Erwerbstétigkeit (bei Schichtarbeit) und der Fiihrung eines Haushaltes viel
abverlangen. E. wird sich jedoch im Verlauf der Pubertét ohnehin altersbedingt seine
eigenen Strukturen und neuen Vorbilder suchen, weshalb das behauptete Unvermdgen der
Muitter, Strukturen in den Alltag ihrer Kinder zu bringen, zu relativieren ist. An- dersalsein
Kleinkind haben Jugendliche eine von aussen vorgegebene Tages- struktur (Schule) und
tragen zunehmend selbst Verantwortung fir ihren Tagesab- lauf. E. wirde bel einer
Ruckplatzierung aber dessen ungeachtet Unterstiit- zung, Zuspruch und Aufmerksamkeit
von seiner Mutter und seinem Vater brau- chen. E. braucht ebenso emotionale
Zuwendung. Die Mutter muss im Stan- de sein, ihre Rolle als Mutter auch in schwierigen
Situationen wahrzunehmen. Ob die Familie durch eine Fachorganisation zu begleiten ist,
wird sich zeigen mis- sen. E. soll aber weiterhin therapeutisch begleitet werden (vgl
E. IV./1.3 nach- stehend). Die Mutter sel daran erinnert, dass es sich von selbst versteht,
dass gentigend Schlaf, ein regelméssiger Schlafrhythmus und computer- bzw. fernseh- freie
Zeit insbesondere fir einen heranwachsenden Menschen in einer sehr her- ausfordernden
Zeit, wiesiefur E. sind, wichtig ist. Es darf vom Vater erwar- tet werden, dass auch
er weiterhin und durchgehend als Bezugsperson fir seinen Sohn E. daseinwird.

- 36 - Die mit den Kindern betrauten Fachpersonen machten wéahrend der Dauer des 1- ¥2
jahrigen Prozesses keine konkreten Vorfdlle aktenkundig, die as kindswohl- geféhrdende
Situationen fur E. beschrieben werden kdnnten. Es wurde ins- besondere nicht
dargetan, dass es wéhrend der Aufenthalte der Kinder bei der Mutter oder dem Vater in den
letzten 14 Monaten, das heisst seit Beginn einer of- fenen Kontaktregelung, zu grdsseren



Problemen gekommen ist, was die Schluss- folgerung der Gutachterin widerlegt, die Mutter
sei mit der Gegenwart ihrer Kinder klar Uberfordert und nicht in der Lage, ihre Kinder zu
betreuen und zu erziehen (bspw. KESB-act. 14/401 S. 98). Die Universitéren
Psychiatrischen Dienste Bern stellten im Austrittsbericht vom 8. Dezember 2017 fir

E. die Hauptdiagnose einer reaktiven Bindungssto- rung des Kindesalters (F94.1.),
das heisst Auffélligkeiten im sozialen Bezie- hungsmuster von E. . Das Gericht
versteht darunter, dass gemass damali- ger Diagnose der UPD Bern E.
unsicher-ambivalent und/oder unsicher- vermeidend gebunden ist. Unsicher-ambivalent
gebundene Kinder haben negati- ve Erfahrungen mit Bezugspersonen im Kindesalter
gemacht. Die Bezugsperson hat nicht verlésslich und nachvollziehbar reagiert. Eine
unsicher-vermeidende Bindung entsteht, wenn das Kind h&ufig Zurtickweisung erfahren
hat. Das Kind versucht dann mit Beziehungsvermeidung die belastende Situation zu
meistern. Die Mutter hat mit dem aufwandigen und verlasslichen Holen und Bringen von
E. Durchhaltewillen und Verantwortungsbewusstsein gezeigt. Sie hat sich ernsthaft
und erfolgreich um die Beziehung zu E. bemuht. Dies spricht da- fur, dasssiedie
Wichtigkeit eines verlasslichen und stabilen Umgangs fir E. erkennt und fir ihre
Erziehungsfahigkeit. Vermittlung und Befolgung von Regeln (Gamen, Handykonsum) und
schulische Férderung von E. wird der Mutter nicht immer moglich sein, die seelische
Verbindung der Mutter und des Vaters zu E. , deren Nahe, machen aber all- falig
fehlende kognitive Kriterien fir die Erziehungsfahigkeit wett. Suchtprobleme und
psychiatrische Erkrankungen sind weder bei der Mutter noch beim Vater ak- tenkundig.

-37-

E.35

Unter diesen Umstanden ist keine Gefahrdung im Sinne von Art. 310 ZGB von E.
anzunehmen, wenn er (wieder) unter der Obhut der leiblichen Mutter steht. Die Gefahrdung
von E. , die 2015 Anlass zur Wegnahme des damals 6-2 jdhrigen Kindes von der
Mutter (und dem Vater) gab, besteht nicht mehr in einer Weise, dass der Gefahrdung nicht
mit anderen, weniger einschneldenden Kindesschutzmassnahmen als mit einer
Fremdplatzierung begegnet werden kann. 4.

E.3.6

Auf Beschwerde der Kindervertreterin vom 16. August 2018 entschied der Bezirksrat
Dietikon am 4. Oktober 2018, dassE. fur die Dauer des Verfah- rens bel der
Pflegefamilie F. verbleibe (KESB-act. 16/382/1, KESB- act. 16/399). E. hatte
sich zuvor geweigert in das Auto einzusteigen, wel- ches ihn zusammen mit D. nach
AC. hétte bringen sollen (KESB- act. 16/352). Der Bezirksrat entschied sodann, dass

der Antrag der Beschwerde- fuhrerin, die beiden Kinder noch vor Erstellung des Gutachtens
wieder in ihre Ob-

- 12 - hut zu geben, in Anbetracht der gesamten Umsténden von vornherein unrealis- tisch
sei (KESB- act. 16/399 S. 17, E. 7.2.).

E. 4

Mit Entscheid vom 28. August 2018 ernannte die KESB neu die auch heute noch tétige
Beistandin AD. , kjz Dietikon, geméss Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB zur Beistandin von
E. und D. (KESB-act. 16/378).

E.41



Zu prufen ist, ob das langjahrige Pflegeverhéltnis einem Entscheid auf Auf- hebung des
Obhutsentzuges entgegensteht (Art. 310 Abs. 3 ZGB). Denn nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist zu beachten, dass bel einem Pflege- verhdtnis eine Verwurzelung mit
sozia psychischer Elternstellung der Pflegeeltern eintreten kann. Da stete Umplatzierungen
maoglichst zu vermeiden und kontinuier- liche Verhaltnisse anzustreben sind, missen in
diesem Fall der Anspruch der El- tern auf personliche Betreuung wie auch der
entsprechende Anspruch des Kin- des, unmittelbar bei seinen leiblichen Eltern aufwachsen
zu kodnnen, und das (ob- jektiv verstandene) Interesse des Kindes an stabilen Beziehungen
gegeneinander abgewogen werden (BGer vom 15. April 2002, 5P.116/2002 E. 4.3). Die
heutige Platzierung und die mit der Rickplatzierung verbundenen Ungewissheiten und
Risiken sind demnach mitzudenken. Es sind die gesamten Umstande zu wirdi- gen. Die
Dauer des Pflegeverhaltnissesist nicht entscheidend, well die Kindes- schutzmassnahme
der Fremdplatzierung auf Wiedereinsetzung des elterlichen Aufenthal tbestimmungsrechts
gerichtet sein sollte.

E.4.2

E. ist seit 5 ¥2 Jahren auf der I. und hat damit fast sein halbes L eben dort
verbracht. Er kennt das Uberschaubare und in kleinen Systemen funk- tionierende Leben
dort. E. hat eine gute und enge Beziehung zu seinen Pflegeeltern, welche verlassliche
Bezugspersonen fur E. sind. Das Leben auf dem AP. kam unter anderem dem
as Kind gehegten Berufswunsch von E. , Bauer zu werden, entgegen. Der Pflegevater
hat die Interessen von E. begleiten kdnnen und ihm diesbeziiglich viel Wissen
weltergegeben.

- 38 - Auch der Vater von E. ist in einer landlichen Gegend in Portugal aufge-
wachsen. Die Kindervertreterin erklérte im Oktober 2020, E. habe in Gesprachen mit
ihr gesagt, er wolle gerne wieder bel seiner Mutter |eben. Die Stérke des Wun- sches nach
Ruckkehr habe er dann auf der Skalavon 1 bis 10 mit "7", dann "6" und dann wieder mit
"7" bezeichnet (act. 156 S. 3). Die Kindervertreterin zieht die Schlussfolgerung, es bestehe
damit bel E. kein drangender, heftiger Wunsch nach Rickkehr zur Mutter, welcher
mit einem Leidensdruck verbunden wére, womoglich spiele die Mdglichkeit des fast
unbegrenzten Gamen und Fern- sehens bei der Mutter bei der Ausserung des Wunsches mit
(act. 156 S. 4). Eslésst sich anders aber sagen, dass die Bezeichnung mit einer "6" oder "7"
doch zeigt, dass der Wunsch, zur Mutter zuriickzukehren, deutlich und Uber-
durchschnittlich grossist, auch wenn der Aufenthalt auf der I. wéhrend der letzten
Jahre eine Chance gewesen ist und sich der Aufenthalt insgesamt als rich- tig erwiesen hat.
E. hat sich entwickelt und will inzwischen lieber bel der Mutter als bel den
Pflegeeltern leben. Der Wunsch von E. nach Veranderung kommt mit der besagten
Bezeichnung auf der Skala deutlich zum Ausdruck, zumal E. alseinevorsichtige und
zurckhaltende Person beschrieben wird. Bereits ein Jahr zuvor im Herbst 2019 hatte sich
E. gegentber der Gerichtsdelegation gleich gedussert (Prot. S. 83). Dass der Wunsch
von E. , wie die Kindervertreterin vermutet, bei der Mutter zu leben, (auch) seinen
Grund darin haben kdnnte, dort mit Gamen und Fernsehen mehr Freiheiten zu haben,
Uberzeugt nicht. Wie be- reits im Entscheid vom 7. Dezember 2019 ausgefihrt (act. 73 S.
33f.), wurde be- reitsim Herbst 2019 klar, dassE. die Neugierde in sich trégt, seine
Her- kunftsfamilie besser kennen zu lernen, er mit ihr Zeit verbringen méchte und sich mit
ithr verbunden fuhlt (Prot. S. 82). E. hat ganz am Schluss der Anhorung als dritten
Wunsch der Gerichtsdel egation gegeniber gedussert, bel seinen Eltern leben zu kénnen



(Prot. S. 83). Die Ausserung hat sich angebahnt. E. hat wahrend des Gesprachs
aufmerksam und bescheiden Fragen beantwortet (bspw. er wisse eigentlich nicht, auf was er
sich besonders freue [Prot. S. 81 unten]; er

- 39 - sal zufrieden mit der Situation, er kdnne nichts weiter dazu sagen [Prot. S. 82 oben];
auf die Frage, ob es etwas gebe, das ihn beschéftige, sagt E. , nein [Prot. S. 81]).

E. hat den dritten Wunsch spét, aber bestimmt und erst dann gedussert, als er keine
Nachfragen mehr zu gewartigen hatte und sich dem Spannungsfeld zwischen Herkunfts-
und Pflegefamilie nicht stellen musste. E. ist neben seiner guten Beziehung mit der
Herkunftsfamilie auch seinen Pflegeeltern gegentiber verbunden. Wirde E. auf der
besagten Skala sei- nen Wunsch, bei seiner Mutter zu Ieben, mit "9" oder "10" bezeichnen,
géabe dies Anlass zu Besorgnis hinsichtlich der Unterbringung bei der Pflegefamilie. Mit der
Bezeichnung einer "6" bzw. "7" bringt E. den Loyalitatskonflikt zum Aus- druck,
aber auch seine Differenzierungsfahigkeit und seinen Wunsch nach Riick- kehr. Die
Partizipation von E. und seine Mitsprache sind wichtig, aber nicht ent- scheidend. Die
Erkl&rungen von E. zeigen aber, dass die sedlische Verbin- dung zu den Eltern intakt
ist, was das objektiv verstandene Interesse eines Kin- des an stabilen Verhaltnissen
relativiert.

E.43

E. hat in seinen Kindheitgahren bereits viel durchmachen mussen. Er war 6-Y2 Jahre
at, alser im Herbst 2014 von seiner Mutter wegkam. E. hat sich wahrend seines
jahrelangen Aufenthaltes bel der Pflegefamilie F. festi- gen kénnen. Er ist zu einem
Teenager herangewachsen und entwickelt je langer je mehr seine eigene Sicht auf die
familidre Situation. Die Suche nach Authentizi- tét und wichtige Abldsungsversuche finden
statt. Abldsungsversuche von den Pflegeeltern werden dokumentiert, wenn der Vater von
E. anlasslich der Anhdrung vom 1. Oktober 2020 festhdlt, friher habe er das Gefuhl
gehabt, E. sel in der Pflegefamilie integriert, jetzt sehe er dies nicht mehr so (Prot. S.
145). Es sei offensichtlich, dass E. ein trauriges Kind geworden sei, und estue ihm,
dem Vater, weh, dies zu sehen. Beim letzten Besuch (im Herbst 2020) sei E. beim
Abschiednehmen formlich implodiert, weil er den Nachhause- weg habe antreten mussen,
er habe esE. korperlich angesehen, dass esihm nicht gut gehe, er sei in sich
zusammengesackt (Prot. S. 142). Der Vater zeichnet ein aufmerksames Bild von seinem
Kind und beschreibt in wenigen, an-

- 40 - schaulichen Worten, wasE. fehlt. Esist die Ndhe von E. zu seinen Eltern.
Die Mutter, welche festhélt, dassesE. , nach allem, was sie sehe und wisse, gut gehe,
erklart, dass E. bei der Ruckfahrt auf der Hohevon T. nervos werde, bei der
Ubergabe beginne er zu zittern und zu weinen, und er freue sich bereits wieder auf die Zeit
bel ihr, der Mutter (Prot. S. 137). Ein Obhutswechsel hat eine starke Verdnderung der

L ebenssituation fur E. zur Folge. Es geht hier nicht um ein "stetes Umplatzieren”,
sondern um einen Ein- schnitt, eine Weichenstellung. Die Rickplatzierung von E. im
jetzigen Zeit- punkt, an der Schwelle zum Eintritt in das jugendliche Alter, erméglicht es

E. , mit seinen Eltern und teilweise mit seiner Schwester D. zu leben, in der
Nahe seines Halb-Bruders AJ. Zu sein, sich mit deren Hintergrund und damit mit
seiner eigenen Herkunft vertraut zu machen, bevor er dann bereitsin flnf Jahren im 2026
als Erwachsener seinen eigenen Weg gehen wird. E. Ist gemass Ausfihrungen des
Vaters gerne mit D. zusammen (Prot. S. 149). Die mit der Ruckplatzierung
verbundenen Belastungen von E. sind im Hinblick auf das langerfristige Interesse der



Eltern und E. an dessen personlicher Betreuung durch seine Mutter in Kauf zu

nehmen. Die Ruckplatzierung zur Mutter bringt mit sich, dass E. in ndherer Distanz
zu seinem Vater |eben wird, was die Beziehung zwischen E. und seinem Vater weiter
intensivieren dirfte.

E.44

Zusammengefasst folgt aus diesen Erwédgungen, dass die Beschwerde der
Beschwerdefihrerin gutzuheissen und damit der mit Entscheid der KESB Dietikon vom 19.
Februar 2019 verfugte und mit Urteil des Bezirksrates Dietikon vom 31. Juli 2019 bestétigte
Entzug der Obhut und die Fremdplatzierung von E. aufzuheben sind. 5.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin stellt zu Recht fest, dass eine Ruckibertragung der Obhut
vorbereitet und begleitet werden misse und nicht abrupt von einem Tag auf den andern
erfolgen konne (act. 153 S. 16 f.). Zudem wére es unzweckmas- sig, einen Obhutswechsel
wahrend des laufenden Schuljahres vorzunehmen, weil

- 41 - damit auch ein Wechsel des Wohnortes und dementsprechend ein Wechsel der Schule
notwendig wére. Aus diesem Grund ist E. im Laufe der Sommer- schulferien per 14.
August 2021 wieder unter die Obhut der Beschwerdefthrerin zu stellen. Nach den
Sommerferien werden fir die 1. Oberstufe die Klassen neu gebildet, was fir E. en
guter Zeitpunkt ist, in eine neue Schule einzutreten. Wird die Fremdplatzierung per 14.
August 2021 aufgehoben, erméglicht diese Regelung E. nach den Sommerferien mit
seiner Mutter, die vom 24. Juli bis 7. August 2021 dauern (act. 187 S. 3, S. 6
Dispositivziffer 1), auf diel. zu- ruckzukehren, um dort Abschied als Pflegekind zu
nehmen. Am 23. August 2021 beginnt das neue Schuljahr in AQ. . E. soll eine
Woche vor Beginn des neuen Schuljahrs zur Mutter nach AQ. zurlckkehren. Die
Kindesvertreterin ist zu beauftragen, E. den Entscheid altersgerecht zu erlautern.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin hat sich frih um die Vorbereitungen fir die Ein- schulung zu
kimmern, damit die erforderlichen Formalitéten moglichst reibungs- 1os erledigt werden
konnen. Die Beschwerdefthrerin wird E. im Kreisbiro und auch in der

Kreisschul pflege anzumelden haben. Esist der Mutter das Auf- enthaltsbestimmungsrecht
far E. per 12. April 2021 einzurdumen. In tat- s&chlicher Hinsicht ist die
Fremdplatzierung per 14. August 2021 aufzuheben. 6. Die Mutter und der Vater von

E. haben die gemeinsame elterliche Sorge fur E. . Die elterliche Sorge
beinhaltet das Recht, fur das Kind alle erforderli- chen Entscheidungen zu treffen. Dazu
gehort gemass Art. 301a Abs. 1 ZGB auch das Recht, Uber den Aufenthaltsort des Kindes

zu bestimmen. Der Beschwerde- gegner 2, der Vater von E. , verlangt die Aufhebung
seines Aufenthaltsbe- stimmungsrechts nicht. Der Vater ist mit der Rickplatzierung von
E. zur Mutter und damit mit der Wiedereinraumung des

Aufenthaltsbestimmungsrechts an sie einverstanden (E. 11./3.1., E. 11./4.3. weiter vorne,
Prot. S. 147 unten). Die- ser mit dem Antrag der Mutter Ubereinstimmende Antrag spricht
dafiir, dass auch

- 42 - dem Vater das Aufenthaltsbestimmungsrecht wieder zu erteilenist. Der Be-
schwerdegegner 2 stellt aber keinen expliziten Antrag. Er hélt anldsslich der An- hérung
vom 1. Oktober 2020 fest, dass er es gerne sehen wirde, dass E. wieder bei der



Multter lebe. Er selbst kdnne E. nicht zu sich nehmen, er und auch seine Partnerin
wurden hart arbeiten (Prot. S. 147). Das Gericht sieht ange- sichts dieser Ausgangsiage, und
um klare, einfache Verhéltnisse zu schaffen, da- von ab, dem Vater das

Aufenthal tsbestimmungsrecht fir E. wieder zu ertei- len. Diesist im Dispositiv
vorzumerken.

- 43 - 7. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass bereits mit Entscheid vom
12. Januar 2021 (act. 187) die Kontakte von E. zu seiner Mutter und zu sei- nem
Vater bis zur Ruckkehr von E. zu seiner Mutter festgelegt wurden. I11. 1.

E.53

Demgegeniber macht die Beschwerdefihrerin in ihrer Stellungnahme vom 19. Dezember
2018 geltend, das Gutachten versaume die grossen Linien dieses Falles nachzuzeichnen und
daraus die erforderlichen Konsequenzen zu ziehen (KESB-act. 16/428 S. 1 unten f.). Unter
Hinweis auf die mehrfach erfolgten Bezie- hungsabbriiche und die sich daraus ergebenden
Konsequenzen fur D. be- antragte die Beschwerdefiihrerin entgegen dem Gutachten
die Ruckplatzierung von D. zu ihr unter sorgféltiger Planung und Aufgleisung von
flankierenden Massnahmen, inklusiv Sonderschulsetting fir D. (KESB-act. 16/428 S.
6 ff.). In der Tat verwirklichte sich der von der Beschwerdefihrerin in der Stellung- nahme
vom 19. Dezember 2018 vorausgesagte Fortgang und der erneute Bezie- hungsabbruch fir

D. (KESB-act. 16/428 S. 5 unten): Am 12. Juni 2019 kiin- digten die Pflegeeltern
AB. , wie von der BeschwerdefUhrerin vorausgesagt, das Pflegeverhéltnis von

D. inAC. per Ende September 2019 (KESB- act. 14/495). In Bezug auf

E. liess die Beschwerdefiihrerin im Dezember 2018 ausgedehntere und unbegleitete
Besuche beantragen und wies darauf hin, dass E. derzeit in der Pflegefamilie bleiben
mochte, welchen Wunsch sie respektiere (act. KESB-act. 14/428 S. 9 unten f.).

E.6.1

Am 19. Februar 2019 entschied die KESB, dassE. und D. dau- erhaft

fremdplatziert werden missen (KESB-act. 16/461 = BR-act. 9/2/1, S. 22 1.,
Dispositivziffern 1-4). Die KESB entzog beiden Eltern, die gemeinsam die elterli- che
Sorge Uber E. innehaben, das A ufenthaltsbestimmungsrecht und plat- zierte E.
dauerhaft in der Pflegefamilie F. auf der 1. . Die KESB traf sodann weitere
Anordnungen bezliglich Besuchsmodalitdten und der kinfti-

- 14 - gen Aufgaben der Beistandin (KESB-act. 16/457 S. 19 f. Dispositivziffern 5-7;
KESB-act. 14/461 S. 23 f. Dispositivziffern 5, 6, 7, 8, 10, 11; KESB-act. 16/457 S. 19f.
Dispositivziffern 5, 6, 7, 9, 10). Die beiden Entscheide der KESB, KESB-act. 16/457
betreffend E. und KESB-act. 14/461 betreffend D. , welche textlich nahezu
identisch sind, stel- len im Wesentlichen auf die Einschéatzung und Empfehlungen der
Gutachterin lic. phil. V. im kinderpsychol ogischen Gutachten vom 11. Oktober 2018
ab (KESB-act. 14/401). Die KESB verwies zur Begriindung ihres Entscheidesim
Wesentlichen auf das Gutachten V. , von welchem die Behorde nicht ohne triftige
Griunde abweichen dirfe (KESB-act. 16/457 S. 14). Das Gutachten sei aus formaler und
inhaltlicher Sicht nicht zu beanstanden, es sei vollstandig, klar und gehérig begriindet,
weshalb die KESB fur den Endentscheid massgeblich darauf abstellen kénne (KESB-act.
16/457 S. 14). Bei E. habe sich im Rahmen der Begutachtung durch lic. phil. V.

die Diagnose einer reaktiven Bindungssto- rung, einer expressiven Sprachstérung und einer
massigen soziaen Beeintréachti- gung bestétigt (KESB-act. 16/457 S. 14). Zudem wiirden



die psychologischen Testverfahren der Gutachterin auf eine knapp durchschnittliche
Intelligenz und el - ne Sprachentwicklungsverzégerung hinweisen. E. bendtige ein
maoglichst gleichbleibendes stabiles Setting. In Kombination mit der geméss Gutachten er-
heblich eingeschrénkten Erziehungsfahigkeit der Mutter ergebe sich eine ungiins- tige
Passung (KESB-act. 16/457 S. 14 unten). Erschwerend komme dazu, dass bei der Mutter
von einer erheblichen kognitiven Einschrankung im Bereich einer leichten
Intelligenzminderung auszugehen sei. Trotz verschiedener ambulanter
Unterstiitzungsmassnahmen seien weder Lerneffekte moglich gewesen noch zu- kuinftig zu
erwarten. Entsprechend kénne das Gutachten keine Riickplatzierung der Kinder empfehlen,
weder zum jetzigen Zeitpunkt noch zu einem spéteren. Ei- ne Ruckkehr der Kinder zur
Mutter hétte eine massive Gefahrdung des Kinds- wohls zur Folge (KESB-act. 14/461 S. 17
unten [betr. D. ]). Aufgrund der Verwurzelung von E. in der aktuellen
Pflegefamilie solle alles daran gesetzt werden, dass E. dort bleiben kénne (KESB-act.
16/457 S. 14 unten f.). Ab- schliessend wies die KESB darauf hin, dass auch die
Kindervertreterin und die Beistandin die Platzierung von E. in der Pflegefamilie

F. beftrworte-

- 15 - ten, und die Mutter anerkenne, dass E. vorlaufig in der Pflegefamilie bleiben
wolle. Es sei sodann davon auszugehen, dass auch der Vater von E. die Platzierung
nach wie vor unterstiitze (KESB-act. 16/457 S. 15 oben).

E.6.2

Gegen die beiden Entscheide vom 19. Februar 2019 (KESB-act. 16/457 be- treffend

E. und KESB-act. 14/461 betreffend D. ) erhob die Be- schwerdefuhrerin mit
Eingabe vom 26. Méarz 2019 Beschwerde beim Bezirksrat Dietikon (BR-act. 1 = KESB-act.
16/477). Streitgegenstand des beim Bezirksrat héngig gemachten Beschwerdeverfahrens
war zusammengefasst der dauerhafte Entzug des Aufenthal tsbestimmungsrechts und die
Fremdplatzierung beider Kin- der, die Einschrénkung der elterlichen Sorge der Mutter und
die Besuchsrege- lung. Die Beschwerdefuhrerin flhrte in Kritik des Gutachtens und zur
Begrundung der Beschwerde aus, dass erst die Fremdplatzierung im Jahre 2015 zu einer
massi- ven und anhaltenden Manifestation der von der Gutachterin beschriebenen Sto- rung
gefuhrt habe (BR-act. 1 S. 7 Rz 21). Festzuhalten sel, dass ihr, der Mutter, nicht
vorgeworfen werde, die basalen Bedlrfnisse der Kinder, wie Erndhrung, medizinische
Versorgung, richtige Kleidung etc. zu vernachl&ssigen. Auch werde nirgends behauptet,
dass sie systematisch oder unvermittelt und pl6tzlich Gewalt gegen die Kinder ausgelibt
habe (BR-act. 1 S. 7 Rz 38). Sie sai in der Lage, ihre mutterliche liebevolle Zuneigung zu
zeigen (BR-act. 1 S. 7 Rz 39). Die Beschwer- defiihrerin vertrat vor Bezirksrat den
Standpunkt, dass der Entzug des Aufent- haltsbestimmungsrechts nicht verhéltnismassig sei
und lehnte diesen hinsichtlich beider Kinder ab (BR-act. 11 S. 7 unten). Die Beschwerde an
den Bezirksrat hatte aber vor allem die Ruckplatzierung von D. zur Mutter zum Inhalt
(BR-act. 1), welches Anliegen der Mutter dringlich wurde (KESB-act. 14/533), nachdem
die Pflegefamilie AB. in AC. wahrend laufendem Verfahren vor Bezirksrat am
12. Juni 2019 infolge zuneh- mender Uberforderung mit D. den Pflegevertrag auf den
12. September 2019 gekiindigt hatte (KESB-act. 14/495 = KESB-act. 14/508/2; E. 5.3.
vorne). Die KESB platzierte entgegen dem mehrfach vorgetragenen Antrag der Mutter, es
sel von einer erneuten Umplatzierung abzusehen, D. per sofort im

-16- AE. -hausin AF. (KESB-act. 14/543). D. trat am 18. August 2019
indas AE. -haus ein. Seit August 2019 befindet sie sichim AE. - haus. In Bezug



auf E. liess die Mutter vor Bezirksrat ausfiihren, sie wolle den Ent- scheid von

E. ,inderl. zu bleiben, mittragen, aber im Hinblick auf ei- ne Normalisierung
des Kontaktes zu E. wochentlich stattfindende Besuche ohne Aufsicht und ohne
Kontrolle (BR-act. 11 S. 8 oben).

E.7

Die Beistéandin sei damit zu beauftragen, wochentlich stattfinden- de Besuche der
Kindsmutter bel E. im Hinblick auf die Rickplatzierung zligig zeitlich auszudehnen.
E.71

Am 31. Juli 2019 entschied der Bezirksrat (BR-act. 9/25 = act. 3/1 = act. 8 = KESB-act.
14/520). Die Beschwerde der Mutter wurde insofern gutgeheissen, als dass die Offenlegung
des Gutachtens V. an die Pflegeeltern F. ver- weigert wurde. Im Ubrigen wurde
die Beschwerde abgewiesen, das heisst der Bezirksrat bestétigte insbesondere die
Aufhebung des Aufenthal tsbestimmungs- rechts der Mutter fir beide Kinder, die
(inzwischen durch die Kammer aufgehobe- ne [act. 73 S. 46]) zusétzliche Einschrankung
der elterlichen Sorge beziiglich schulische, medizinische und therapeutische Belange und
die eingeschrankten Besuche (act. 8 S. 19 ff. E. 8.2.-8.4., S. 29 Dispositivziffer I.).

E.7.2

Gegen den abschlégigen Entscheid des Bezirksrates vom 31. Juli 2019 fuhr- te die
Beschwerdefthrerin am 19. August 2019 Beschwerde an das Obergericht. Sie stellt die
folgenden Antrége (act. 2S. 1f.): "1. Essel der Entscheid vom 31.07.2019 aufzuheben und
die KESB Dietikon bzw. die zustandige KESB anzuweisen, ohne Verzoge- rung die
Ruckplatzierung von D. zur Kindsmutter an die Hand zu nehmen, sowie gleichzeitig
die nachfolgenden flankie- renden Massnahmen zu etablieren: Behandlung von D.

und Kindsmutter im psychologischen Institut der Uni Zirich (STEEP-
Interventionsprogramm), Familienbegleitung, Tagesschulstruktur fir D. mit
therapeutischem Angebot. 2. Im Sinne einer superprovisorischen Massnahme sei die
zustandi- ge KESB bzw. Beistandin anzuweisen, umgehend mit der Institu- tion AA.

eine maximale Verlangerung der Kundigungsfrist des Pflegeplatzes fur D. zu
vereinbaren, ohne Verzdgerung die Rickplatzierung von D. zur Kindsmutter an die
Hand zu nehmen, sowie gleichzeitig die nachfolgenden flankierenden

- 17 - Massnahmen zu etablieren: Behandlung von D. und Kindsmutter im
psychologischen Institut der Uni Zurich (STEEP- Interventionsprogramm),
Familienbegleitung, Tagesschulstruktur fir D. mit therapeutischem Angebot. 3.
Eventualiter sei die Beistandin damit zu beauftragen, wochentlich stattfindende Besuche der
Kindsmutter bei D. im Hinblick auf die Rickplatzierung zugig zeitlich auszudehnen.
4. Es sei der Telefonkontakt zwischen D. und der Beschwer- defuihrerin wie folgt
anzupassen: Mind. einmal wochentliche Ski- pe-Telefonate in der Muttersprache des
Kindes, ohne thematische Beschrénkung. Die Pflegeeltern seien anzuweisen, wahrend einer
Toleranzzeit von 15 Minuten das Telefon noch abzunehmen. 5. Es sai eine kindgerechte,
muindliche Anhdrung von D. durchzufhren, allenfalls durch eine Gerichtsdel egation.
Die An- hérung sei mittels Videotechnik aufzuzeichnen. 6. Es sei die erfolgte Platzierung
von E. bei der Pflegefamilie F. Zu belassen.

E.73



Mit Beschluss vom 21. August 2019 wurde der Beschwerdefthrerin fur das
obergerichtliche Beschwerdeverfahren die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt und
Firsprecher X. als unentgeltlicher Rechtsbeistand bestellt (act. 5 S. 8 Dispositivziffer
1).

E.74

Mit Vorladung vom 27. August 2019 wurden die Parteien, die Kindesvertre- terin und die
Beistéandin zur Verhandlung tber den Erlass vorsorglicher Mass- nahmen auf den 12.
September 2019 vorgeladen (act. 17/1-5, act. 18/1-5, Prot. S. 6 ff.). Anl&sslich der
Anhorung anderte die BeschwerdefUhrerin den An- trag Ziffer 6 gemass Beschwerde vom
19. August 2019 (act. 2) wiefolgt (act. 25, Prot. S. 52; E. 1./8. nachstehend): "Es sei die

erfolgte Platzierung von E. bei der Pflegefamilie F. vorerst zu belassen und
eine Ruckfuhrung mit einer aus- reichenden Vorlaufzeit sorgféltig unter Einbezug der
Fachperso- nen und von E. vorzubereiten."

E.75

Die Beschwerdefhrerin verlangte anlasslich der Anhdrung vom 12. Sep- tember 2019
erneut sofort wochentlich stattfindende unbegleitete Besuche fur ihre beiden Kinder. Sie
stellte diesen Antrag fur den Fall, dass D. nicht umge- hend zu ihr zurtickplatziert
werden sollte (act. 2 S. 2, Antrége Ziffer 3und 7, Prot. S. 24, S. 63, S. 64 oben). Die
Ruckplatzierung von E. , der sich wohl fuhle bei den Pflegeeltern, sollein einem
zweiten, gut vorbereiteten Schritt erfolgen (Prot. S. 52 ff.). Die BeschwerdefUhrerin hielt
fest, sie wolle den Kindern Zeit ge- ben, fugte aber an, mit Minischritten die
Ruckplatzierung tber Gebihr in die Lan- ge zu ziehen, sei nicht im Kindeswohl und
gefahrlich, well sich die Eltern und die Kinder in geistiger und emotionaler Hinsicht
"abhandenkommen” konnten (Prot. S. 64). Beide Véter hielten anlasslich der Anhdrung
vom 12. September 2019 fest, dass sie ihre Kinder in der Obhut der Beschwerdefthrerin
sehen wollten und beantrag- ten sinngemass Gutheissung der Beschwerde, insbesondere
auch Gutheissung

- 19 - von sofortigen weniger eingeschrankten Besuchen, auch fur sie, die Véter, selbst
(Prot. S. 29, S. 35). Die Beistandin und die Kindervertreterin regten die Ausweitung und
maogliche Normalisierung der Besuche an (Prot. S. 62, S. 65, act. 27), zeigten sich aber mit
Ubernachtungen der Kinder bei der Mutter zuriickhaltend. Das Ubernachten von E.

bei seinem Vater war zu diesem Zeitpunkt noch kein Thema.

E.7.6

Am 9. Oktober 2019 horte eine Gerichtsdelegation D. gestutzt auf Art. 298 ZPO im
Schulheim AE. -haus an (act. 31, Prot. S. 66-72). Zwi- schenzeitlich fanden mehrere,
unbegleitete und gut verlaufene Besuche der Mut- ter mit D. statt (act. 44-act. 47).

E.7.7

Am 6. November 2019 fand die Anhérung von E. durch die Gerichts- delegation in
S. statt. Das Gesprach mit E. fand konkret in den R&umlichkeiten der
Pflegeplatzorganisation Stiftung R. inS. statt. Vorgangig des Gesprachs mit
E. fand ein Besuch der Gerichtsdelegation auf der I. und eine Anhorung der
Pflegeeltern statt (Art. 300 Abs. 2 ZGB). Frau AH. von der Stiftung R. war bel
diesem Gesprach mit den Pfle- geeltern F. anwesend (Prot. S. 74-84; act. 44).

E.7.8




Die Parteien und die Kindervertreterin wurden im Anschluss an die Anhé- rung der beiden
Kinder in Anwendung von Art. 298 Abs. 2 ZPO Uber das Ergebnis der Anhdrung
informiert, und es wurde ihnen Frist zur freigestellten Stellungnah- me zum Protokoll der
Kinderanhdrungen vom 9. Oktober 2019 und vom 6. No- vember 2019 angesetzt (Prot. S.
85, act. 38, act. 39/1-3, act. 60, act. 61/1-3), wel- cher Aufforderung die
Beschwerdefiihrerin und die Kindervertreterin nachgekom- men sind (act. 50 und act. 53;
act. 68, act. 69, act. 70).

E.7.9

Mit dem bereits erwahnten Beschluss der 11. Zivilkammer, Obergericht ZU- rich, vom 7.
Dezember 2019 (E. 1.1. vorne) wurde der Kontakt der Eltern mit E. und D.
vorsorglich bis und mit den Sommerferien 2020 geregelt (Prot. S. 86-92. act. 73). Am
Wochenende des 8. August 2020 kehrten E. und D. nach Massgabe dieser
Besuchsregelung aus ihren zweiwdchigen

- 20 - Ferien mit der Mutter in Portugal zuriick. E. ging zu seiner Pflegefamilie zu-
rick und D. indas AE. -haus. 8.

E.8

Es sel der Telefonkontakt zwischen E. und der Beschwer- deflihrerin wie folgt

anzupassen: Mind. einmal wochentliche Ski- pe-Telefonate in der Muttersprache des
Kindes, ohne thematische Beschrankung. Die Pflegeeltern seien anzuweisen, wahrend einer
Toleranzzeit von 15 Minuten das Telefon noch abzunehmen.

E.81

Mit Beschluss vom 11. August 2020 wurden die Besuche fir die weitere Dauer des
Prozesses fur das zweite Halbjahr 2020, inklusive der Weihnachts- und Neujahrsferien
2019/2020 geregelt (Prot. S. 100-103, act. 134), nachdem zu- vor Ruckmeldungen Uber den
bisherigen Verlauf der Besuche eingeholt worden waren. Die Ausfiihrungen und Antréage
der Beschwerdefuihrerin und der Kindes- vertreterin und die Darstellungen von Frau

Al. (AE. -haus) und Frau AH. (R. ) kdnnen dahingehend
zusammengefasst werden, dass die bisherige Besuchsregelung gut verlaufen und
fortzufuhren sai (act. 134 S. 4). Die Mutter wurde im Folgenden im genannten Beschluss
vom 11. August 2020 fur be- rechtigt erklért, E. und D. neben den
Wochenenden auch fur Herbst- und Weihnachtsferien zu sich zu nehmen. Der Vater wurde
fur berechtigt erklart, E. im Oktober 2020 ein erstes Mal fur ein Wochenende mit
Ubernachten zu sich zu nehmen (act. 134 S. 6 ff.).

E.82
Mit Vorladung vom 8. September 2020 wurden die Parteien, die Kinderver- treterin und die

Beistéandin zur Verhandlung in der Hauptsache auf den 1. Oktober 2020 vorgeladen (Prot.
S. 104).

E.83

Anléasslich der am 1. Oktober 2020 stattgefundenen Verhandlung (Prot. S. 105-S. 162)
verlangte die Beschwerdefhrerin die Rickplatzierung von E. auf Ende des
Schuljahres 2021, das heisst auf August 2021 (Prot. S. 135, S. 159, act. 53 S. 13-17). Zur
Vorbereitung sollten auch die Pflegeeltern ein- bezogen werden, weil E. in einem
grossen Loyalitatskonflikt stehe zwischen seiner Herkunfts- und der Pflegefamilie. Der




Zugang zur Welt der Pflegeeltern sol- e fir E. weiterhin offenbleiben, und es sai
auch in diesem Punkt auf die Professionalitét der Pflegeeltern aufzubauen (act. 153 S. 17).
Der Beschwerdegegner 2, der Vater von E. , deponierte anlasslich der Ver- handlung
vom 1. Oktober 2020, dass er es gerne sehen wir wrde, wenn E. bei

- 21 - der Muitter leben wirde. Er selbst kénne E. nicht zu sich nehmen, well er hart
arbeite und friih von zu Hause zur Arbeit misse. Seine Partnerin arbeite auch und ihr
gemeinsames Kind AJ. sei inder Krippe (Prot. S. 147 unten f.). Primér wolle er nicht,
dass man den Aufenthaltsort von E. andere, aber falls man das tue, dann solle

E. zur Mutter gehen. Er wolleE.__ weder in einer anderen Pflegefamilie noch in
einer Institution wie das AE. -haus sehen (Prot. S. 148). Die Kindervertreterin
beantragte den Entzug des A ufenthaltsbestimmungsrechts der Eltern fir E. und die
dauerhafte Platzierung von E. auf der I. (Prot. S. 149 ff., act. 156). Zur
Begriindung weist sie unter Hinweis auf das Gutachten (KESB-act. 14/401) darauf hin, dass
die Betreuungs- und Erzie- hungsféhigkeit der Mutter zwar flr Besuche im heutigen
Umfang ausreichend sai, diese aber bel Weitem fr die Austibung der Obhut Uber die sehr
bedirftigen und verletzlichen Kinder nicht ausreiche (act. 156 S. 4). Nach Ansicht der

Beistandin soll E. dauerhaft in der Pflegefamilie bleiben (Prot. S. 151, act. 147). Die
Beistandin erklarte anlésslich der Verhandlung vom 1. Oktober 2020, gestiitzt auf
Rickmeldungen von Frau AH. ,c/loR. , und der Psychologin AR. wie
auch aufgrund von Gespréachen, die zwischen der Kindervertreterin und E.

stattgefunden hétten, gehe sie, die Beistandin, davon aus, dass diel. das emotionale
Zuhause von E. sai (Prot. S. 151 1.).

E.84

E.  verbrachte gemass Beschluss der Kammer vom 11. August 2020 (E. 8.1. vorne)

das Wochenende vom 10./11. Oktober 2020 bei seinem Vater (act. 134 S. 71.). Die
Kindervertreterin nahm mit Eingabe vom 22. Oktober 2020 Stel- lung zum ersten
Besuchswochenende von E. mit Ubernachten bei seinem Vater am 10./11. Oktober
2020 (act. 164). Der Besuch ist den Ausfihrungen der Kindesvertreterin zufolge gut
gewesen. Als Folge davon beantragte die Kinderver- treterin neu ein monatliches
Besuchsrecht von E. bei seinem Vater von Samstagmorgen bis Sonntagabend (act.

164 S. 2).

- 22 - Mit Beschluss der Kammer vom 10. November 2020 wurde dem Vater ein monat-
liches Besuchswochenende und Welhnachtsferien mit E. eingeraumt (act. 174).

E.85

Mit Beschluss der Kammer vom 12. Januar 2021 wurden die Besuche fir die weitere Dauer
des Prozesses fir das erste Halbjahr 2021, inklusive der Sport- ferien, der Frihlings- und

Sommerferien 2021 geregelt (Prot. S. 172-175, act. 187). E. sollte nach Massgabe
dieser Regelung je ein Wochenende pro Monat von Freitagabend bis Sonntagabend bei
seiner Mutter und bei seinem Va- ter verbringen. Sodann soll E. bei seiner Mutter im

Februar, im April und Ende Juli 2021 insgesamt vier Wochen Ferien verbringen (act. 187 S.
6 ff.). 9.

E.9
Es sei eine mundliche Anhorung der Beschwerdefthrerin durch- zufiihren.

E.91



Die mit Beschluss vom 7. Dezember 2019 angeordnete (act. 73 S. 49 Dis- positivziffer 8)
und mit Beschluss vom 5. Februar 2020 (act. 91 S. 7 Dispositivzif- fer 1) ausgeweitete
Familienbegleitung wurde mit Beschluss vom 11. August 2020 wieder aufgehoben (act. 134
S. 20 Dispositivziffer 8). Die Grunde fur das Nichtfunktionieren der Familienbegleitung
durch die AK. bzw. ob das Nichtfunktionieren die Beschwerdeflhrerin oder die
Familienbegleitung zu verantworten gehabt habe, liessen sich aufgrund der divergierenden
Darstellung der Beteiligten nicht festmachen (vgl. zum Ganzen act. 134 S. 12-17; 111./1.-7.).

E.9.2

Die Beschwerdefuhrerin liessim Nachgang zur Verhandlung am 1. Oktober 2020 eine
Eingabe vom 9. Oktober 2020 mit Beilage Uber die Institution AL. zukommen, mit
dem Hinwels, die Institution AL. biete Familienbegleitungen an, unter anderem auch
im Hinblick auf die beantragte Riickplatzierung der Kin- der zur Mutter (act. 160). Einen
Antrag liess die Beschwerdefihrerin nicht stellen. Mit dem bereits genannten Beschluss
vom 12. Januar 2021 wurde sie aufgefor- dert, dem Gericht mitzuteilen, ob sie die Eingabe
vom 9. Oktober 2020 (act. 160) in Bezug auf E. (aber auch D. [Z17]) mit einem
Antrag und einer Be- grtindung verbinden wolle, und bejahendenfalls dies auch tun soll
(act. 184 S. 5, S. 8 Dispositivziffer 5). Die Beschwerdefihrerin teilte der Kammer am 22.
Januar 2021 mit, dass sie keinen formellen Antrag hinsichtlich der Institution AL.

- 23 - stelle (act. 194). Gleichzeitig liess sie die Kammer dahingehend informieren, dass sie
infolge ihrer neuen Tatigkeit bel der Post und der damit verbundenen Schicht- arbeit, Mihe
haben werde, D. immer personlich zu betreuen, falls die Toch- ter riickplatziert
werden wirde. Es sei fur D. das Beste, dass die aktuelle Wohn- und
Betreuungssituation fortgesetzt werde, D. fuhlesichim AE. -haus wohl und
werde dort sehr gut und liebevoll betreut und sie sei gut in der Wohngruppe und in der
Schule integriert (act. 194 S. 1 unten). Bezlglich E. wiunsche sie sich nach wie vor

eine Rickplatzierung, was auch im Inte- resse von E. sal (act. 194 S. 2).

E.93

Die Kindervertreterin teilte mit Eingabe vom 19. Januar 2021 mit, dass eine
Ruckplatzierung ihres Erachtens zwingend durch Fachpersonen begleitet werden misse.
Die Ingtitution AL. sei eine professionelle und gute Institution, wel- che fir eine
solche Aufgabe grundsétzlich geeignet ware. Zu beachten sei jedoch, dass es der letzten,
auch professionellen Familienbegleitung (gemeint die AK. ) nicht gelungen sei, mit
der Mutter eine Kooperation aufzubauen. Die Kindervertreterin wies mit Nachdruck darauf
hin, dass eine Rickplatzierung der Kinder (oder auch nur eines von ihnen) zu ihrer Mutter
unter Wahrung des Kin- deswohls nicht umsetzbar sei. Eine Riickplatzierung eines oder
beider Kinder zur Mutter sei ihres Erachtens klar auszuschliessen (act. 191). Das Wohl der
Kinder und ihre weitere Entwicklung wirden ansonsten massiv und unmittelbar gefahr- det.
Diese Einschatzung werde durch die jingsten Riickmeldungen des AE. -hauses erneut
bestétigt (act. 191).

E.94

Mit Eingabe vom 4. Februar 2021 stellte die Beschwerdefiihrerin in Nach- achtung ihrer
Eingabe vom 22. Januar 2021 (act. 194) die nachfolgenden korri- gierten Antrége (act. 198
S. 11f.): "1. Die mit Beschwerde vom 19.08.2019 und anlé&sslich der Anhorun- gen vom
12.09.2019 und 01.10.2020 gestellten Antrage werden wie folgt korrigiert bzw. bestétigt: 2.
Der Entscheid der Vorinstanz vom 31.07.2019 sei aufzuheben, sofern dies nicht bereits



geschehen ist, und wie folgt anzupassen bzw. zu bestétigen.

- 24 - 3. Das Aufenthaltsbestimmungsrecht beziiglich D. sei aufzu- heben und diese
definitiv in der Institution AE. -hausin AF. zu platzieren. 4. Die errichtete
Beistandschaft sowie die Amtsinhaberin seien zu bestétigen. 5. Das mit Beschluss vom
12.01.2021 geregelte Besuchsregime sei als definitiv zu bestétigen, kinftig von der
Beistandin bei Bedarf anzupassen. 6. Bezliglich E. sei die Beistéandin mit der
Ruckfihrung bzw. Wohnsitznahme des Kindes bel der Beschwerdefuhrerin bis spa- testens
30. Juni 2021 zu beauftragen. Im Hinblick darauf wird sie ferner beauftragt, eine geeignete
Schulstruktur und allfallige Stiitzangebote zu etablieren. 7. Das mit Beschluss vom
12.01.2021 geregelte Besuchsregime sai bis zur Ruckfihrung von E. fortzufihren. 8.
Die Kostenfolgen des vorinstanzlichen Verfahrens seien neu zu verlegen. 9. Bestétigung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und Gewahrung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandesin
der Person des Unter- zeichneten. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.” Die Eingabe
der Beschwerdefihrerin (act. 198) wurde den Beschwerdegegnern, der Kindervertreterin
und der Beistandin zur Kenntnisnahme zugestellt (act. 199/1-2, act. 200/1-2, act. 201/1-2).

E.95

Inihrer Stellungnahme vom 19. Februar 2021 unterstiitzt die Kindesvertrete- rin die
Zustimmung der Mutter zum Verbleib von D. im AE. -haus. Mit Bezug auf
E. sal es zentral, beim Entscheid sémtliche Aspekte des Kin- deswohls
einzubeziehen. Insbesondere sei zu beachten, welche Dynamik in der Familie entstehe,
wenn E. zur Mutter zurickkehre und D. im AE. -haus verbleibe.
Zusammenfassend ersucht die Kindesvertreterin den Entzug des
Aufenthaltsbestimmungsrechts und die Platzierung an den heutigen Aufenthaltsorten fir

beide Geschwister zu bestétigen (act. 202). Der Prozess ist spruchreif. 1.
-25-1.

E. 10

Zum Anhérungstermin sei Dr. phil. AG. als sachversténdige Zeugin vorzuladen.
E. 11

Die Kostenfolgen des vorinstanzlichen Entscheides seien neu festzusetzen.

E. 12

Sodann sei der BeschwerdefUhrerin fir das Verfahren vor Ober- gericht die unentgeltliche
Prozessfiihrung zu gewéhren und ein unentgeltlicher Prozessbeistand in der Person des
unterzeichne- ten Anwalts zu bestellen.

E. 13
Zum Nachweis der prozessualen Bedrftigkeit sei eine gerichts- tbliche Nachfrist zu
gewahren. Unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen.”

- 18 - Eswurden samtliche Akten der KESB sowie die Akten des Bezirksrates (BR- act.
9/1-29, KESB-act. 14/1-545, KESB-act. 16/1-509) nach Eingang der Be- schwerde vom 19.
August 2019 beigezogen (act. 4).

E. 18

Uhr, bel bzw. mit seinem Vater. Weihnachten 2021 (24./25./.26. Dezember 2021) und
Pfingsten 2022 verbringt E. demzufolge bei seinem Vater, das Neujahr 2021/2022



und die Ostern 2022 verbringt E. bei seiner Mutter.

E. 19

Februar 2019 die Aufgaben der Beistandin (KESB-act. 16/457 S. 20). Diese Aufgaben sind
an die neue Situation anzupassen. Zu den Aufgaben der Mutter als Obhutsinhaberin gehort
es, den Kontakt von E. Zu seinem Vater zu fordern und die angeordnete
Besuchsregelung ein- zuhalten bzw. allenfalls spéter mit dem Vater auch selbstandige
Besuchsregelun- gen zu treffen, die spontanen V orhaben von E. Rechnung tragen.
Ein Bei- stand soll deshalb im Sinne des letzten A ufzéhlungszeichen von Dispositivziffer 9
des Entscheides der KESB die Eltern in diesen gemeinsamen Bemthungen un- terstiitzen.
Er bzw. sie soll mit den Eltern und E. im einverstandlichen Rah- men den konkreten
Gegebenheiten und den mit fortschreitendem Alter zuneh- mend eigenen Winschen von

E. Rechnung tragende Besuchsplane ausar- beiten. Die Beistandsperson soll auch
alfallige Spannungen zwischen den Eltern auffangen. Die in Dispositivziffer 9 des
Entscheides der KESB (zweites Aufzahlungszeichen) umschriebene Aufgabenstellung, die
der Bezirksrat bestétigt hat, und gemass der der Beistand die personliche, emotionale und
schulische Entwicklung von

-46-E. (in Zusammenarbeit mit den involvierten Fachpersonen) zu begleiten und zu
Uberwachen hat, ist (zu) pauschalisiert gefasst. Ein Uberwachen im Sinne des Ausiibens von
Kontrolle ist in diesen Lebensbereichen von Vornherein nicht machbar. Die Beistéandin halt
anlasslich der Anhdrung vom 1. Oktober 2020 fest, sie wirde sagen, E. bekomme
Probleme in einer Regelklasse mit 25 Schilern im Raum Zurich (Prot. S. 153 oben). Es
konnte sein, dass er Uberfordert sei, weil er nicht mehr die Unterstiitzung bekomme, die er
in einer Kleinklasse bekomme, dass E. untergehe, er sei noch niein einem grossen
sozialen Geflige ge- wesen, das durfe man nicht unterschétzen (Prot. S. 153). Diese
Bedenken sind ernst zu nehmen. Die Beistandsperson soll den Eltern Hilfe gebenin
schulischen und erzieherischen Belangen von E. , die Mutter unterstiitzen bei der An-
meldung in die neue Schule, sie proaktiv in vermittelnden Gespréchen auf mogli- che
Hilfsangebote fiir E. aufmerksam machen und - falls notwendig - unter- stiitzende
Angebote in die Wege leiten. Entsprechend soll der Beistand auch be- traut werden,

E. in schulischen Belangen zur Seite zu stehen und fUr ihn Ansprechperson zu sein.
Als Ansprechperson fir die Schule soll der Beistand bzw. die Beisténdin dann zur
Verfligung stehen, falls sich zeigen sollte, dass die Mutter in schulischen Belangen
Uberfordert zu sein scheint.
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