ZH_OBERGERICHT PQ190042 vom 11. Juli 2019

ZH Obergericht, 2019-07-11, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_obergericht_PQ190042
FR: ZH_OBERGERICHT PQ190042 du 11 juillet 2019

IT: ZH_OBERGERICHT PQ190042 del 11 luglio 2019

Erwagungen

E.1

A. (Beschwerdeftihrer) und B. (Beschwerdegegnerin) sind die Eltern der
beiden Kinder D. , geb. tt.mm.2007, und C. , geb. tt.mm.2010. Die Eltern,

welche nicht miteinander verheiratet sind, haben sich im Laufe des Jahres 2013 getrennt.
Die Kinder befinden sich seither unter der Obhut der Mutter. Die elterliche Sorge steht
beiden Elternteilen zu. Die Kammer war im Jahre 2016 bereits zwei Mal mit der véterlichen
Kontaktregelung befasst (Urteile des Obergerichts, I1. Zivilkammer, vom 23. Juni 2016,
PQ160041, und vom 9. De- zember 2016, PQ160089). Die Erwéagungen in diesen
Entscheiden des Gerichts werden als bekannt vorausgesetzt.

E.11

Der Bezirksrat erteilte der Beschwerde der Mutter gegen den Entscheid der KESB vom 19.
Maérz 2019 die aufschiebende Wirkung (act. 7 S. 11, Dispositivzif- fer IV.). Demzufolgeist
die Kontaktregelung geméss Entscheid der KESB nicht in Kraft und die Kontaktregelung
gemass Beschluss des Bezirksrates vom 2. Mai 2018 (KESB-act. 259) gilt weiterhin. Der
Vater wurde mit diesem Beschluss be- rechtigt erklart, die Kinder jeden zweiten Samstag
von 11.00 Uhr bis 15.00 Uhr begleitet durch eine sozial padagogi sche Familienbegleitung
mit sich oder zu sich auf Besuch zu nehmen. Im heute angefochtenen Entscheid erweiterte
der Bezirksrat fur die Dauer des Verfahrens den zeitlichen Umfang des (sozial padagogisch
begleiteten) Kontaktes um zwei Stunden, namlich von 10.00 bis 16.00 Uhr (act. 7 S. 11,
Dispositivzif- fer 1V.). Der Bezirksrat entzog einem Rechtsmittel gegen seinen Entscheid
die aufschiebende Wirkung nicht.

- 5- Damit dem Entscheid vom 29. Mai 2019 auch die damit erfolgte Wiedererteilung der
aufschiebenden Wirkung angefochten wurde, entfaltet demnach wahrend der Dauer des
Verfahrens vor Obergericht der Entscheid der KESB vom 19. Mé&rz 2019 seine Wirkung.
Der Entscheid der KESB sieht vor, dass nach vier sozialp& dagogisch begleiteten Besuchen
vier Tagesbesuche mit Abendessen folgen sol- len. Die Begleitung soll sich auf dieser Stufe
auf die Ubergaben beschrénken (KESB-act. 346 S. 9, Dispositivziffern 1.a-b). Auch der
Vater geht davon aus, dass die vier sozial padagogisch begleiteten Be- suche gemass erster
Stufe (Dispositivziffer 1.a) noch nicht vollstandig umgesetzt sind (act. 2 S. 9 unten).

E.12

Eine Beschwerde gegen vorsorgliche Massnahmen kann innert zehn Tagen seit der
Mitteilung erhoben werden (Art. 445 Abs. 3 ZGB). Diese Frist ist eingehal- ten (act. 2; zur
Rechtzeitigkeit siehe BR-act. 16). Auch die Ubrigen formellen Vor- aussetzungen sind
erflillt, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist. Einzelne Beanstandungen:

E.2



Mai 2018 (KESB-act. 259) bereits geltende vorsorgliche Kontaktregelung (act. 7 [= BR-act.
16], Dispositivziffern IV. und V.).

E.21

Der BeschwerdefUhrer ersucht um die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und die
Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsbeistandin fir das obergerichtliche Verfahren (act. 2
S. 2). Ob dem Beschwerdefiihrer ein Anspruch auf Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege zusteht, beurteilt sich nach Art. 117 ZPO. Danach wird u.a. dessen
Mittellosigkeit vorausgesetzt (Art. 117 lit. aZPO). Die das Gesuch stellende Partei muss
ihre Einkommens- und V ermdgenssituation darlegen und Auskunft tber ih- ren
(notwendigen) Lebensbedarf geben (Art. 119 Abs. 2 ZPO). Der Tell der finan- ziellen
Mittel, der das zur Deckung der personlichen Bedirfnisse Notwendige Ubersteigt, muss mit
den fur den konkreten Fall zu erwartenden Prozesskosten verglichen werden; dabel sollte es
der monatliche Uberschuss der gesuchstellen- den Partei ermdglichen, die Prozesskosten
bel weniger aufwandigen Prozessen

- 12 - wie hier innert eines Jahres zu tilgen (BGE 141 111 369 E. 4.1; BGer 5A_716/2018 E.
3.2). Zusétzlich hat die gesuchstellende Partei darzutun, dass ihr Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint (vgl. Art. 117 lit. b ZPO).

E.22

a) Der Bezirksrat fasste im angefochtenen Entscheid die Voraussetzungen fir den Entzug
der aufschiebenden Wirkung zutreffend zusammen. Es kann auf die Ausfihrungen des
Bezirksrates verwiesen werden (act. 7 S. 5 f. E. 4.1.). Grundsatz ist demnach, dass geméass
Art. 450c ZGB die Beschwerde aufschie- bende Wirkung hat. Der Entzug der
aufschiebenden Wirkung ist als Ausnahme gedacht und kommt nur in Frage, wenn Gefahr
im Verzug ist oder Dringlichkeit

- 6 - vorliegt. Insbesondere darf der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht ent-
zogen werden, um etwa den getroffenen Anordnungen Nachdruck zu verleihen. Die KESB
begriindete den Entzug der aufschiebenden Wirkung dahingehend, dass der Kontakt
zwischen D. und C. und ihrem Vater moglichst bald wieder regelmassig
stattfinden soll. Es sei wichtig, dass die behdrdlichen Anord- nungen ihre Wirkungen ohne
Verzug entfalten konnten, damit sich die Beziehung zwischen dem Vater und den Kindern
festigen konne (KESB-act. 346 [=BR- act. 2/1] S. 9 E. 3.6.). Die KESB begrundete aber
nicht, weshalb es dringlich ist, dass die stufenweise Offnung mit unbegleiteten Besuchen
bereits wahrend der Dauer des Verfahrens gelten soll. b) Der Bezirksrat wies darauf hin,
dass es seit dem Entscheid der KESB vom 19. Mérz 2019 erneut zu einem
Kontaktunterbruch gekommen sei. Eine anfangli- che (und kontinuierliche) Begleitung sei
notwendig (BR-act. 7 S. 7 unten f.). Nach- dem beide Eltern gegen den Entscheid der KESB
Beschwerde ergriffen hétten, gehe es nun darum, dem Entscheid in der Hauptsache nicht
vorzugreifen. Es sei auch fraglich, ob dem Willen insbesondere von D. durch den
Entscheid der KESB gentigend Rechnung getragen worden sei (BR-act. 7 S. 8). Der
Bezirksrat sah keine Veranlassung fur eine dringliche Umsetzung des neu geregelten per-
sonlichen Kontaktes. Der Bezirksrat wies darauf hin, dass dementsprechend die Regelung
gemass seinem Beschluss von 2. Mai 2018 gelte, bestétigte die sozia - padagogisch
begleiteten Besuche fir jeden zweiten Samstag und erweiterte diese Besuche, wie bereits
erwahnt, um zwei Stunden, von je 10.00 bis 16.00 Uhr (BR- act. 7 S. 8).

E.221



Dienach 85 Abs. 1i.V.m. 8§ 12 der Gerichtsgebuihrenverordnung vom

E.222

Esist glaubhaft gemacht, dass sich das Nettoeinkommen des Beschwerde- fUhrers - nach
Abzug fur die Quellensteuern - auf monatlich rund Fr. 4'500.-- (inkI.

E.223

Es stehen demnach Ausgaben im Betrag von Fr. 3'815.-- einem monatli- chen Einkommen
von Fr. 4'500.-- gegentber. Damit ist die Mittellosigkeit des Be- schwerdefihrers nicht
glaubhaft gemacht (Art. 117 lit. aZPO). Esist dem Be- schwerdefihrer moglich (E.
[11.2.1.), fur die Kosten des Beschwerdeverfahrens aufzukommen. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist folglich abzuwei- sen.

-14 -

E.23

Die Ausfuhrungen des Vaters (act. 2 S. 2 ff.) veranlassen das Obergericht nicht, den
Entscheid des Bezirksrates umzustossen. 2.4.1. Eingangs ist zu erwahnen, dass der Vater
vor Bezirksrat einerseits bean- tragt, er sei in Abanderung von Ziffer 1.a) des Entscheides
der KESB fur berech- tigt zu erkléren, nach vier begleiteten Besuchen beginnend ab 23.
Mérz 2019 die Kinder an jedem zweiten Samstag mit sich oder zu sich auf Besuch zu
nehmen. Eventualiter sei er fur berechtigt zu erkléren, D. und C. fr vier Besu-
che, begleitet durch eine sozial padagogische Familienbegleitung, mit sich oder zu

- 7 - sich auf Besuch zu nehmen. Gleichzeitig beantragt der Vater, er sei ab sofort wahrend
der Dauer des Verfahrens fir berechtigt zu erkléren, die Kinder unbe- gleitet jeden zweiten
Samstag von 10.00 bis 16.00 Uhr mit sich oder zu sich auf Besuch zu nehmen (BR-act. 1 S.
1ff., S. 3unten). Der Vater schafft mit diesen widerspriichlichen Antragen kein Fundament
fur eine sofortige unbegleitete Be- suchsregelung. 2.4.2. Der Vater bestreitet im Weiteren
nicht, dass die Begleitung der personli- chen Kontakte wie auch der Ubergaben durch sein
Verhalten verursacht worden ist. Ebenso wenig bestreitet er den rund 9-monatigen
Kontaktunterbruch im zwei- ten Halbjahr 2018 bisin die ersten Monate des Jahres 2019
(act. 2 S. 6, KESB- act. 377 [Sammelbeilage]). Auch gemass seiner eigenen Darstellung
befindet er sich mit seinen Kindern in einer Wiederanngherungsphase. Er halt aber fest,
dass der Bezirksrat mit keinem Wort auf die Griinde des K ontaktunterbruchs eingegan- gen
sai (act. 2 S. 6 oben). Soweit ersichtlich meint der Vater mit dieser Kritik, dass sich der
Bezirksrat nicht mit seiner Weigerung auseinandergesetzt habe, fir die Begleitungen eine
Kostengutsprache beim Sozialamt einzuholen. 2.4.3. a) Der Vater stort sich vor allem an
den Kosten, die fir eine Begleitung fur eine — seiner Meinung nach — nicht absehbare Zeit
anfallen, weshalb er sofort un- begleitete Kontakte zu seinen Kindern verlangt. Der Vater
will keine subsididre Kostengutsprache fir die Begleitungen beim Sozi- alamt einholen. Er
liess dazu ausfiihren, es verstosse gegen Bundesrecht, je- manden zur Soziahilfe zu
zwingen, um seine Kinder sehen zu kénnen. Dies grenze an N6tigung (BR-act. 1 S. 9). Er
bezahle der E. Raten fur die bereits durchgefihrten Begleitungen (act. 2 S. 7). Es sei
namlich so, dass die meisten professionellen SPF Organisationen subsidiére

K ostengutsprache verlangen wir- den. Ihm sei es nun aber schliesslich gelungen, mit Herrn
F. von G. , der seinen direkten Auftrag akzeptieren wirde, eine Alternative zu
finden. Auch habe er seine Schwester als Begleitperson vorgeschlagen. Zu al diesen
redlichen Bemiihungen um L 6sungsanséize hétten die KESB und auch die Mutter aber nicht



Hand geboten (act. 2 S. 8 f.). Sie beharrten auf der Begleitung durch die E. .

- 8- Der Vater weist korrekt darauf hin, dass insbesondere auch eine Familienbeglei- tung
finanziert werden muss. Wirtschaftliche Selbstandigkeit, insbesondere Schuldenfreiheit, ist
auch eine Erziehungsressource. Es sollte wenn immer m6g- lich vermieden werden, durch
den Erlass von Kindesschutzmassnahmen bzw. die damit einhergehenden Kosten neue
Abhangigkeiten der Eltern zu schaffen. Der Beschwerdefuhrer schuldet per 20. Februar
2018 allein fur ausstehende Alimente fir D. und C. einen Betrag von Fr.
63'000.-- (gerundet; act. 3/10). Was vor dem Hintergrund dieser Schuldenlast gegen eine
subsididre Kostengut- sprache spricht, zeigt der Beschwerdefuhrer nicht auf und ist auch
nicht ersicht- lich. Es entstand durch die Verweigerungshaltung eine Blockade, was einer
kontinuier- lichen Umsetzung der Besuche nicht férderlich war. Die Argumentation, die
Be- dingung von subsidiaren Kostengutsprachen sei eine unzuléssige, Bundesrecht
verletzende administrative Hirde, kann jedenfalls keine Grundlage sein, um vor- sorglich
von begleiteten Besuchen abzusehen. b) Entgegen der Darstellung des V aters besteht eine
gesetzliche Grundlage fur das Erheben von Gebuhren fir die Begleitung von Besuchen.
Von einer Vereite- lung von Bundesrecht oder einem V erstoss dagegen kann nicht die Rede
sein (act. 2 S. 10 unten). Gemass Art. 276 Abs. 2 ZGB (i.V.m. 8§ 19 EG KESR) haben die
Eltern fir den Unterhalt der Kinder aufzukommen, inbegriffen die Kosten von Erziehung,
Ausbildung und Kindesschutzmassnahmen. 88 38i.V.m. 36 KJHG (Kinder- und
Jugendhilfegesetz; LS 852.1) regeln die Erhebung der Gebuihren. Die finanziellen
Verhdtnisse sind ein Kriterium fur die Aufteilung der Kosten (88 38i.V.m. 36 Abs. 1 lit.
d-g KJHG). Immer gilt esim Auge zu behalten, dass die Kosten von
Kindesschutzmassnahmen (vor allem von ambulanten) grundsétz- lich zulasten der Eltern
gehen sollen — und nicht zulasten der 6ffentlichen Hand. Hinzu kommt vorliegend die
allgemeine und konstante Praxis, dass die mit der Austibung des Besuchsrechts
verbundenen Kosten in der Regel vom betreffen- den Elternteil zu tragen sind (anstatt vieler
und mit weiteren Hinweisen: Fam- Komm Scheidung/Buichler, Bern 2017, Art. 273 ZGB N
31). Wurden besondere Anordnungen fir die Austibung der Besuche getroffen, wie z.B. die
Anordnung

- 9 - eines begleiteten Besuchsrechts, so kénnen die Kosten der Besuche einen Ubli- chen
Umfang Uberschreiten. Esist dann zu prifen, welcher Elternteil fir diese Mehrkosten
aufzukommen hat, das heisst, esist zu prifen, welcher Elternteil die Anordnung zu
vertreten hat. Der Vater macht keine Ausfiihrungen zu den Griin- den der Begleitung der
Besuche und weshalb er diese Mehrkosten nicht (alleine) zu tragen habe. Zusammenfassend
ist festzuhalten, dass es entgegen der Auffassung des V aters keine Grundlage daftr gibt, die
Kosten der sozial padagogischen Familienbeglei- tungen auf die Staatskasse zu nehmen.
Sind die betroffenen Eltern nicht leis- tungsféhig, sind sie auf die subsididre
Kostengutsprache fir eine professionelle Begleitung durch das Sozialamt zu verweisen.
Will der Vater diese Hilfestellung des Staates nicht in Anspruch nehmen, muss er die
Begleitung selbst bezahlen. Etwas Drittes gibt es nicht. Die von ihm eventualiter beantragte
Begleitung durch die Beistandin H. ist nicht moglich (Antrag Ziff. 4, act. 2 S. 2). Es
ist keine Aufgabe von Berufsbeistanden, regel méassig an Samstagen wahrend Stunden
Besuche zu begleiten. c) Eigenen Angaben zufolge brachte der Vater fir einen n&chsten
Besuch das Geld auf, um die Begleitung durch die E. AG zu bezahlen. Am 8. Juni
2019 konnte gemass Darstellung des Vaters wieder ein Besuch stattfinden (act. 2 S. 9
unten). Der Kontakt zwischen ihm und den Kindern findet demnach nun wieder statt. d) Die



bei einer kinderpsychol ogischen bzw. kinderpsychiatrischen Fachperson angeordnete
Therapie von D. und C. konnte noch nicht begonnen werden. Die Mutter und
die Beistandin bemiihen sich um einen Therapieplatz, was offenbar nicht einfach zu
organisieren ist (KESB-act. 379 [Sammelbeilage]). In der Therapie sollen die Kinder
thematisieren, wie sie die Besuche beim Vater erleben. Geméss Entscheid der KESB
werden die Therapie und eine kindertaugli- che Wohnung des Vaters den Kindern beim
schrittweisen Aufbau des Kontaktes zu ihrem Vater helfen (KESB-act. 346 S. 7 unten f.).

-10-

E.231

Selbst wenn von einer zivilprozessualen Bedirftigkeit im Sinne von Art. 117 lit. aZPO
auszugehen waére, wirde die Gewahrung der unentgeltlichen Rechts- pflege an der
Voraussetzung der fehlenden Aussichtsosigkeit der Begehren scheitern (Art. 117 lit. b
ZPO). Geht es um die Frage, ob die unentgeltliche Rechtspflege fir das Rechtsmittelver-
fahren gewahrt wird, ist massgebend, ob eine Partei, die Uber die nétigen Mittel verfugt, bei
verniinftiger Uberlegung ein Rechtsmittel ergreifen wiirde. Die Prog- noseist vom Inhalt
des angefochtenen Entscheides sowie davon abhangig, in welchen Punkten sowie mit

wel chen Beanstandungen und (allenfalls neuen) Tat- sachen die beschwerdefiihrende Partel
sich gegen den Entscheid wendet und ob die Vorbringen im Rechtsmittel verfahren zuléssig
sind. Wird dem vorinstanzlichen Urtell nichts Substantielles entgegengesetzt, ist das
Rechtsmittel aussichtslos (BGer 5D_164/2015 vom 11. Januar 2016 E. 5 mit weiteren
Hinweisen).

E.23.2

Der Beschwerdefuhrer bringt gegen den Entscheid des Bezirksrats einzig vor, die
Weigerung des Bezirksrates, sofort unbegleitete Besuche zuzulassen, be- ruhe auf
verateten Grundlagen (act. 2 S. 4 unten f.). Gemass Dr. L. ,dieihnas
Langzeittherapeutin sehr gut kennengelernt habe, kénne ihm keine psychiatri- sche
Diagnose gestellt werden. Frau Dr. L. habe mehrfach darauf hinge- wiesen, dass das
Erstgutachten (von Dr. M. ) vom 3. Mérz 2016 fehlerhaft und die Diagnose falsch sei
(act. 2 S. 4). Dr. med. M. nahm mit einem aus- fuhrlichen Folgegutachten vom 13.
Oktober 2018 Stellung zu den Ausfiihrungen der Therapeutin. Der Beschwerdefthrer
nimmt mit keinem Wort Bezug auf die Auseinandersetzung des gerichtlich bestellten
Gutachters mit der Einschétzung der Therapeutin (KESB-act. 296/2). Die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, der Bezirksrat habe unberiicksichtigt gelassen, dass das Erstgutachten
von Dr. med. M. fehlerhaft sei und die Entscheidgrundlagen veraltet, ist deshalb nicht
nachvollziehbar und nicht weiter zu vertiefen (act. 2 S. 4 unten f.). Der Beschwer- deflihrer
reicht sodann nicht etwa Berichte zu den Besuchen ein. Esist unbestrit- ten, dass beide
Eltern einen Wiederaufbau und schliesslich eine Ausdehnung der K ontakte wollen. Der
Tatbeweis, dass die erste Stufe zu einer Offnung vertrau- ensbildend umgesetzt werden
konnte, liegt aber (noch) nicht vor. Der Beschwer-

- 15 - defuhrer macht keine veranderten Verhaltnisse geltend, die eine Abanderung der
vorsorglichen Massnahmen in seinem Sinne rechtfertigen. Der Beschwerdeflhrer stort sich,
wie gezeigt, vor allem an den Umsténden der Finanzierung der Beglei- tungen, und er will
keine subsidiare Kostengutsprache durch das Sozialamt in An- spruch nehmen. Dieser
administrative Ablauf kann in inhaltlicher Hinsicht keine Grundlage bilden fur die
Abanderung der vorsorglichen Massnahmen.



E.233

Zusammenfassend folgt, dass dem Entscheid des Bezirksrates nichts Sub- stantielles
entgegengehalten wird. Die Begehren, auf die Uberhaupt eingetreten werden kdnnte, sind
aussichtdos. 3. Das Gesuch des Beschwerdefihrers um Gewahrung der umfassenden un-
entgeltlichen Rechtspflege fur das Verfahren vor Obergericht ist abzuweisen. Es wird
beschl ossen:

E.25

Aus dem Gesagten folgt, dassin einer ersten Stufe vorhersehbare und kon- stante Abléufe
in den Besuchsalltag einzukehren haben. Um die Verlésslichkeit und Ruhe im Kinderalltag
sicherzustellen, hat es einstweilen beim begleiteten Be- such durch die E. zu bleiben.
Der Sachverhalt reicht nicht aus, um ab sofort fir die weitere Dauer des Verfahrens auf
unbegleitete Besuche zu erkennen. Der Entscheid des Bezirksratesist nicht zu korrigieren.
Der Bezirksrat hat der Be- schwerde fir die Dauer des Beschwerdeverfahrens vor seiner
Instanz zu Recht die aufschiebende Wirkung wiedererteilt und den bereits geltenden
vorsorglichen Massnahmen Nachdruck verliehen. Es gilt demnach fir die weitere Dauer
des Verfahrens vor Bezirksrat die Kontaktregelung geméass Dispositivziffer IV. des an-
gefochtenen Beschlusses des Bezirksrates vom 29. Mai 2019 (act. 7 S. 11). Der Antrag des
Vaters auf Aufhebung der Dispositiv-Ziffern 1V. und V. des Beschlus- ses des Bezirksrates
vom 29. Mai 2019 ist abzuweisen (vgl. Antrag Ziff. 1, act. 2 S. 1).

E.26

Diese Anordnungen sind vorsorglicher Natur. Auf sie wird zurtickzukommen sein, sollte
sich die Aufrechterhaltung der vorsorglichen Massnahmen zu einem spateren Zeitpunkt —
namentlich nach Durchfihrung mehrerer angemessen ver- laufener Besuche — als nicht
mehr gerechtfertigt erweisen. In diesem Sinne kén- nen neue Entwicklungen und veranderte
Verhdtnisse eine Abanderung des Be- schlusses des Bezirksrates Uber den Erlass
vorsorglicher Massnahmen zur Folge haben (vgl. Antrége Ziff. 2 und Ziff. 6, act. 2 S. 11.).
Auf den Antrag auf Riickwei- sung an die Vorinstanz zur Neubeurteilung der Sache ist
nicht einzutreten. 3. Der Vater wiederholt vor Obergericht seinen Antrag, die Kinder und er
seien (ab sofort) fur berechtigt zu erklaren, einmal pro Woche zwischen 18.00 und 20.00
Uhr miteinander zu telefonieren (Antrag Ziff. 3, act. 2 S. 2). Anfechtungsobjekt im
Rechtsmittel verfahren vor Obergericht ist der vorinstanzli- che Entscheid. Der Bezirksrat
hat mit Beschluss vom 29. Mai 2019 (prozesslei- tend) der Mutter Frist angesetzt, um zum
Antrag auf Telefonverkehr Stellung zu nehmen (act. 7 S. 11, Dispositivziffer VI.). Er hat
noch nicht Uber diesen Antrag des Vaters entschieden. Die inhaltlichen Ausfihrungen des
Vaters zu seinem Ge-

- 11 - such kénnen damit nicht zum Gegenstand des Beschwerdeverfahrens gemacht werden
resp. keine Berticksichtigung durch das Obergericht finden. Der Vater fhrt schliesslich
auch nicht aus, aus welchen Griinden das Obergericht dem Ent- scheid des Bezirksrates
vorzugreifen hétte. Auf seinen Antrag, er sei ab sofort zu telefonischem Kontakt berechtigt
zu erkléaren, ist folglich nicht einzutreten. 4. Mit der Erledigung des Verfahrens wird der
vom Vater in diesem Verfahren eventualiter gestellte Antrag auf Entzug der aufschiebenden
Wirkung der Be- schwerde hinféllig und kann abgeschrieben werden (Antrag Ziff. 5, act. 2
S. 2). I11. Kosten- und Entschadigungsfolgen 1. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird
der BeschwerdefUhrer kosten- pflichtig. Esist der Vollstandigkeit halber darauf
hinzuweisen, dass mangels Um- trieben keine Kosten fir die Kindesvertretung angefallen



sind (vgl. Art. 95 Abs. 2 lit. e ZPO) und mangels Umtrieben der Beschwerdegegnerin keine
Parteient- schadigung zu bezahlenist (Art. 95 Abs. 1i.V.m. Art. 106 Abs. 1 ZPO).

E.4

Die Kosten fur die sozial padagogischen Besuchsbegleitungen seien auf die Staatskasse zu
nehmen, eventualiter sei der Auftrag der Besuchsrechtsbeistandin zu erweitern, indem ihr

- 4 - der Auftrag zu ertellen sei, die Besuche zu begleiten, wobei diese Kosten auf die
Staatskas- se zu nehmen seien.

E.5
Eventualiter sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu entziehen.

E.6
Subeventualiter sei die Sache zu Neubeurteilung an die V orinstanz zuriickzuwei sen.

E.7

Die Kosten fur dieses Verfahren seien auf die Staatskasse zu nehmen." Prozessantrag: "Es
sei dem Beschwerdefuhrer die unentgeltliche Prozessfihrung zu gewéhren und ihm in der
Person der Unterzeichnenden eine unentgeltliche Rechtsbei standin beizugeben." Die Akten
der KESB (KESB-act. 1-392) und des Bezirksrates (BR-act. 1-20) wur- den beigezogen. Es
sind keine prozessleitenden Handlungen notwendig. Das Verfahren ist spruchreif. 11.
Formelles/ Ausgangslage:

E.8

September 2010 (GebV OG) festzulegende Gebuihr ist innerhalb einer Band- breite von Fr.
300.-- bis Fr. 13'000.-- festzulegen. Die Entscheidgebihr ist unter Hinweis auf den nicht
allzu grossen Aufwand fir das Gericht auf Fr. 600.-- festzu- setzen. Die

Partei entschadigung bemisst sich gestiitzt auf 88 5 Abs. 1 und 13 Abs. 1 der
Anwaltsgebihrenverordnung (AnwGebV). Sie ist demnach innerhalb einer Band- breite
von Fr. 1'400.-- bis Fr. 16'000.-- festzusetzen. Angesichts der einge- schrénkten Thematik,
des Vorwissens der Rechtsvertreterin aus dem KESB- Verfahren und der Tatsache, dass
sich die Beschwerdeschrift (act. 2) in weiten Tellen an digjenige an den Bezirksrat anlehnt
(BR-act. 1), belauft sich die Ent- schadigung auf rund Fr. 2'000.-- netto.

E. 13

Monatslohn, inkl. Nacht- und Sonntagsarbeit) belauft (act. 2 S. 12, act. 3/5-7). Dem steht
ein zivilprozessualer erweiterter Notbedarf von Fr. 3'815.-- (gerundet) gegenuiber (act. 2 S.
13): Der Grundbetrag von Fr. 1'100.--, der Mietzinsanteil von Fr. 1'100.--, die Pramien fur
die Krankenkasse im Betrag von Fr. 474.-- (gerundet) und der Unterhaltsbei- trag fir

l. von Fr. 600.-- monatlich kdnnen wie verlangt im Bedarf einge- rechnet werden. Die
vom BeschwerdefUhrer selber zu tragenden Gesundheits- kosten sind fur das Jahr 2019
nicht belegt. Aufgrund der Akten ist jedoch glaub- haft, dass der Beschwerdefuhrer Kosten
fur seine Gesundheit hat, weshalb ihm Gesundheitskosten in der verlangten Hohe von Fr.
100.-- monatlich zuzugestehen sind. Dartiber hinausgehende Gesundheitskosten wie die
nicht ndher erléuterten

- 13 - Kosten fur eine Zahnbehandlung gemass einem K ostenvoranschlag vom 10. April
2018 konnen nicht beriicksichtigt werden (act. 3/12). Die geltend gemachten Kos- ten fur
Telefon/TV/Internet (Fr. 120.--), Hausratversicherung (Fr. 20.--) und die Halfte der



Ausgaben fir die Serafe AG (Fr. 15.--) fuhren zu einem Zwischentotal von Fr. 3'529.--. Der
Beschwerdefihrer wohnt in J. und arbeitet in Zdrich ... im Pflegezent- rum K.

Der blosse Hinweis auf Nacht- und Sonntagsarbeit (act. 2 S. 13) 1&sst nicht zu, die geméss
Ziffer 111./3.4. lit. €) der Richtlinien fir die Berechnung des betreibungsrechtlichen
Existenzminimums vom 16. September 2009, Kreis- schreiben der Verwaltungskommission
des Obergerichts des Kantons Zurich, ma- ximal zul&ssigen Auslagen fir ein Privatfahrzeug
von monatlich Fr. 600.-- fur die Zurticklegung des Arbeitsweges zu beriicksichtigen. Esist
dem Beschwerdefiih- rer lediglich der Betrag von Fr. 85.-- fur das Monatsabonnement der
Verkehrsbe- triebe der Stadt Zurich im Bedarf einzusetzen. Der Beschwerdefiihrer macht
so- dann keine Ausfihrungen dartiber, ob ihn Mehrauslagen fir auswértige Verpfle- gung
im Sinne von Ziffer 111./3.2. des soeben zitierten Kreisschreibens belasten. Er macht
insbesondere keine Angaben dariiber, ob er Zugang zu einer Kantine an seinem Arbeitsort
hat. Die M6glichkeit der Bentitzung einer Kantine schliesst grundsétzlich die
Berticksichtigung von Mehrauslagen fur auswartige Verpflegung aus. Es kénnen
demzufolge in die Existenzminimumsberechnung keine Mehraus- lagen fir auswértige
Verpflegung miteinbezogen werden. Es ist glaubhaft gemacht, dass der Beschwerdefihrer
bis Ende Dezember 2019 den Betrag von Fr. 200.-- pro Monat fir die Begleitarbeit an die
E. AG be- zahlt (act. 3/11), weshalb dieser Betrag zu beriicksichtigen ist.
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