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Erwagungen

E. 1

Die Parteien sind Schwestern. Sie sind in Luxemburg aufgewachsen und haben praktisch
ihr ganzes Leben in Luxemburg verbracht. Die Vorfahren der Schwestern haben mit
Unternehmertum ein ansehnliches Vermogen erwirtschaf- tet, weshalb die Schwestern
vermdgend sind (vgl. KESB-act. 23 S. oben). Die Beschwerdegegnerin (B. ) war in
Luxemburg verheiratet, ist seit dem Tod ih- res Ehemannes im Jahre 2012 verwitwet und
hat keine Kinder (KESB-act. 2 S. 3). Die Beschwerdegegnerin verliessim Dezember 2014
im Alter von 77 Jahren Lu- xemburg und zog nach Zurich. Die Motivation fir den Umzug
wird von den Parteien unterschiedlich dargestellt. Fir die Beschwerdefthrerin (A. ) ist
der Umzug nicht selbstbestimmt erfolgt. Sie fihrt aus, dass sich spétestens seit dem Tod des
Ehemannesim Jahr 2012 bei ihrer Schwester gesundheitliche V erdnderungen bemerkbar
gemacht hétten. B. sei zusehends vergesslich geworden und habe des Ofteren einen
ver- wirrten Eindruck gemacht. Sie habe Mihe bekundet, ihre Angelegenheiten selber zu
besorgen und habe durch untiberlegte Handlungen und Geschéfte erhebliche finanzielle
Verluste erlitten (act. 2 S. 4 Rz. 3). Diese Verénderungen seien einer entfernten Bekannten
aus der Schweiz, C. , hicht verborgen geblieben. Un- ter dem manipulativen Einfluss
von C. habe B. (im April 2015) in ZU- rich die Errichtung einer Beistandschaft
auf elgenes Begehren beantragt (vgl. KESB-act. 1). Mit Beschluss vom 7. Juli 2015 habe
die Kindes- und Erwachse- nenschutzbehtrde der Stadt Zirich (nachfolgend KESB) dem
Antrag Folge ge- leistet und eine V ertretungsbei standschaft mit VVermogensverwaltung
errichtet (KESB-act. 31 [=KESB-act. 110/5]). Zum Entsetzen der Familienangehdrigen ha-
be die KESB als Beistandin ausgerechnet C. eingesetzt, obwohl die Be-
schwerdeflhrerin die KESB zuvor (mittels Gefahrdungsmeldung; vgl. KESB- act. 23
[=KESB act. 110/1]) gewarnt habe, nicht C. oder eine dieser nahe- stehende Person
mit diesen Aufgaben zu betreuen (act. 2 S. 5 Rz. 8). Die Bei- stéandin habe unmittelbar nach
ihrer Einsetzung begonnen, B. von ihrer Fa-

- 3 - milie systematisch abzuschotten, zu welcher sie bis zu ihrer Abreise aus Luxem- burg
eine innige familidre Beziehung gehabt habe (act. 2 S. 5 Rz. 9). Die Beistén- din habe
umfassende Massnahmen getroffen, um das betrachtliche Vermdgen der
Beschwerdegegnerin zu versilbern und auf Strukturen unter ihrer Kontrolle zu Gbertragen,
die die KESB angeblich nicht beaufsichtigen kénne (act. 2 S. 6 Rz. 10). Demgegeniber
lasst die Beschwerdegegnerin ausfiihren, sie habe nach dem Tod ihres Ehemannes
begonnen, Gedanken zu einem L ebensabend in der Schweiz zu machen. Sie sei immer eng
mit der Schweiz verbunden gewesen. Ihre besten Freunde wirden hier |eben. Sie kenne

C. seit 45 Jahren, habe sie mehr- mals pro Jahr besucht und sich auch immer wieder
langere Zeit in der Schweiz aufgehalten. Nachdem sie ihre Absicht gedussert habe, in die
Schweiz zu Uber- siedeln, sei sie von ihren Verwandten in Luxemburg drangsaliert worden.



Die Verwandten wirden ihr vorwerfen, das betrachtliche Vermdgen anzuzehren und hétten
auf alle moglichen Arten versucht, sie an einer Abreise aus Luxemburg zu hindern
(KESB-act. 1). Sie selbst habe in Zarich im April 2015 eine Vertretungs- beistandschaft mit
Vermogensverwaltung beantragt, weil sie an einer beginnen- den Demenz gelitten und fur
komplexere Geschéfte (schon damals) auf Unter- stlitzung angewiesen gewesen sei. Zudem
habe sie auch Schutz vor ihren Ver- wandten in Luxemburg bendtigt, die an ihr Vermogen
hatten kommen wollen (KESB-act. 1 S. 5 unten). Der Antrag an die KESB sel erfolgt, um
die Zustandig- keit des Vormundschaftsgerichts in Luxemburg entfallen zu lassen (act. 12
S. 16 Rz. 56).

E.11

Die Verfahren vor den gerichtlichen Beschwerdeinstanzen im Kindes- und
Erwachsenenschutzrecht richten sich primér nach dem ZGB und den erganzen- den
kantonalen Bestimmungen (EG KESR) und dem Gerichtsorganisationsgesetz (GOG),
subsidiar gelten die Bestimmungen der ZPO sinngemass (Art. 450f ZGB; § 40 EG KESR).
Der Kanton Zurich kennt zwei Beschwerdeinstanzen, den Be- zirksrat, welcher
Beschwerden gegen die Entscheide der Kindes- und Erwach- senschutzbehorden beurteilt
und das Obergericht des Kantons Zurich as Be- schwerdeinstanz gegen die Entscheide des
Bezirksrates (88 63 und 64 EG KESR).

E.12

Nach Eingang der Beschwerde prift das Gericht von Amtes wegen das Vor- liegen der
Rechtsmittel voraussetzungen. Das Gericht hat von Amtes wegen zu priifen, ob auf die
Beschwerde eingetreten werden kann und seinen Entscheid Uber Eintreten oder
Nichteintreten zu féllen. Dabei sind die Prozessvoraussetzun- gen grundsétzlich der
Parteidisposition entzogen. Uber die Zulassigkeit entschei- det das Gericht damit
unabhangig allfalliger Parteiantrage (vgl. dazu ZURCHER, in: ZK ZPO, 3.A., Art. 60 N 2
ff.). Die Beschwerdefiihrerin weist richtig darauf hin, dass das Obergericht des Kan- tons
Zurich ungeachtet des Wohnsitzwechsels von B. in den Kanton

- 12 - Schwyz fir die Beurteilung der Beschwerde zustandig ist (act. 2 S. 8; Art. 442 Abs. 1
ZGB i.V. m. 8§ 62 Abs. 2 EG KESR). Der Wohnort der Beschwerdegegnerin in der J.
Residenz ..., ..., ist (immer noch) ihre Adresse, die den Parteien bekannt ist. Die Frage der
Geheimhaltung der Adresse stellt sich nicht. 2. Verfahrensgegenstand der Beschwerde ist
eine Prozessvoraussetzung, nam- lich die Legitimation der BeschwerdefUhrerin im Prozess
gemass Art. 450 Abs. 2 ZGB. Die Vorinstanzen haben der Beschwerdefihrerin die

V erfahrensl egitimation abgesprochen. Dagegen wehrt sich die BeschwerdefUhrerin mit der
Beschwerde (E. 1./4.1.).

E.2

Es sal die Beistandin zu entlassen und durch einen unabhangigen Berufsbeistand zu
ersetzen. Eventualiter sei ein unabhangiger Berufsbeistand als zusétzlicher Bei- stand zu
ernennen und es sei die Verwaltung des Vermogens der Verbei stdndeten ausschliesslich
diesem Berufsbeistand zu tibertragen.

E.3
Subeventuell: Die Beschwerde sei vollumfanglich abzuweisen;

E.31



Die KESB verneinte die Verfahrenslegitimation der Beschwerdefihrerin. Sie priifte dartiber
hinaus von Amtes wegen, ob gleichwohl Griinde fir die Entlassung der Beistandin
vorliegen wirden. Die KESB verneinte Grinde fir die Entlassung der Beisténdin
(KESB-act. 187 S. 17 ff.). Der Bezirksrat beschrankte sich auf die Prifung der
Verfahrenslegitimation der Beschwerdefihrerin. Er hat die Abweisung der Beschwerde mit
der fehlenden Legitimation der Beschwerdefuhrerin begriin- det.

E.32

Der Bezirksrat setzte korrekt lediglich B. Frist an, um zur Frage der Legitimation der
Beschwerdefihrerin Stellung zu nehmen (BR-act. 2). Die Bei- sténdin liess sich trotzdem
vor Bezirksrat unaufgefordert zu dieser Frage verneh- men (BR-act. 8, act. 15/1). Die
Beistéandin ist vom Entscheid der Frage, ob die Beschwerdefuhrerin gestitzt auf Art. 450
Abs. 2 ZGB verfahrendegitimiert ist, nicht in ihren eigenen Interessen bertihrt. Die
Interessen von B. sind sodann gewahrt, nachdem mit der Er- richtung einer

V ertretungsbei standschaft mit Vermogensverwaltung keine Ein- schrankung ihrer
Handlungsfahigkeit verbunden wurde. Ohne eine solche Ein- schrankung kann die

verbei standete Person auch in den dem Beistand Ubertra- genen Aufgabenbereichen
welterhin selbst handeln (sog. Parallel- oder konkurrie- rende Zustandigkeit). Die
Beschwerdegegnerin liess eine Beschwerdeantwort er- statten zur Frage der Legitimation
ihrer Schwester im Prozess und wahrte so ihre Interessen (BR-act. 9, BR-act. 13/1). Der
Vollstandigkeit halber ist der Bezirksrat

- 13 - darauf aufmerksam zu machen, dass die Frist zur Erstattung der Beschwerdean- twort
eine gesetzliche Frist ist, die nicht erstreckt werden kann (Art. 144 Abs. 1 ZPO; vgl.
BR-act. 2, BR-act. 6, BR-act. 7). Auch im zweitinstanzlichen Beschwerdeverfahren vor
Obergericht bleibt es aus den gleichen Griinden bei der fehlenden Beschwerdel egitimation
der Beistandin. Zur Frage, ob die BeschwerdefUhrerin gestiitzt auf Art. 450 Abs. 2 ZGB
verfah- rendegitimiert ist, muss keine Stellungnahme der Beistéandin eingeholt werden.

E.4

unter Kosten- und Entschadigungsfolgen, zuziiglich 7,7%, zulasten der Beschwer-
defUhrerin." Die Beschwerdegegnerin ersuchte erneut darum, der Beschwerdefhrerin den
In- halt der KESB-Akten nicht offen zu legen, well der Beschwerdeflhrerin jegliche
Legitimation fehle (act. 12 S. 5). In der Hauptsache verlangt die Beschwerdegeg-

- 11 - nerin die Ruckweisung des Prozesses zur vollstandigen Neubeurteilung an die
Vorinstanz mit der Einladung, die Verfahrensrechte der Beistandin zu wahren. Der
Bezirksrat habe das rechtliche Geho¢r der Beistandin verletzt, indem er die Bei- stdndin nicht
mehr weiter in das Verfahren einbezogen habe (act. 12 S. 4). Dieser Verfahrensmangel
konne durch das Obergericht nicht geheilt werden; das Ober- gericht habe denn auch mit
Verfigung vom 14. November 2018 nur der Be- schwerdegegnerin, nicht aber der
anwaltlich vertretenen Beistandin Frist zur Ein- reichung einer Beschwerdeantwort
angesetzt (act. 12 S. 4 Rz. 6). Der Prozessist spruchreif. Esist nachfolgend auf die
Vorbringen der Parteien einzugehen, as dies fur die Rechtsfindung erforderlichiist. I1.

E.41

Wie bereits erwahnt, priift das Gericht die Prozessvoraussetzungen von Am- tes wegen. Die
Verfahrenslegitimation ist eine Prozessvoraussetzung. Zur Be- schwerde legitimiert sind
nach Art. 450 Abs. 2 Ziff. 1 - 3 ZGB die am Verfahren beteiligten Personen, die der



betroffenen Person nahestehenden Personen sowie Dritte, die ein rechtlich geschitztes
Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheides haben.
Nahestehende Personen sind Personen, die die betroffene Person gut kennen und kraft ihrer
Eigenschaften sowie kraft ihrer Beziehung zu dieser Person geeig- net erscheinen, die
Interessen der betroffenen Person zu wahren (Art. 450 Abs. 2 Ziff. 2 ZGB; BGer

5A 112/2015, Urteil vom 7. Dezember 2015, E. 2.5.1.1 und 2.5.1.2; BSK Erw.-Schutz-D.
Steck, N 32 zu Art. 450 ZGB).

E.4.2

Das Wort "Nahestehen" meint eine auf unmittelbarer Kenntnis der Person- lichkeit des
Betroffenen, von diesem bgahte und von Verantwortung fur dessen Ergehen geprégte
Beziehung, die den Dritten geeignet erscheinen |asst, Interes- sen des Betroffenen
wahrzunehmen. Diese Beziehung bzw. die Anforderungen daran - (1.) unmittelbare
Kenntnis der Personlichkeit des Betroffenen, (2.) Bga hung durch den Betroffenen und
(3.) Verantwortung fur das Ergehen des Be- troffenen - mussen glaubhaft gemacht werden
(Urteil des Bundesgerichts vom

E. 44

Ist die BeschwerdefUhrerin nach dem Gesagten eine nahestehende Person gemass Art. 450
Abs. 2 Ziff. 2 ZGB, ist sie zur Erhebung der Beschwerde legiti- miert. Dementsprechend ist
der Nichteintretensentscheid des Bezirksrat vom 23. August 2018 aufzuheben und der
Prozess an den Bezirksrat zum Entscheid in der Sache zuriickzuweisen. 5.1. Die
Beschwerdefihrerin stellt den Verfahrensantrag, es sei ihr Akteneinsicht zu gewahren (act.
2 S. 2). Das Akteneinsichtsrecht steht nach Art. 449b ZGB grundsétzlich allen am
Verfahren beteiligten Personen zu. Unter diesen Begriff kénnen auch die nahestehenden
Personen fallen. Bei den nahestehenden Perso- nen nach Art. 449b handelt es sich um den
gleichen Kreis von Personen, welche nach Art. 450 Abs. 2 Ziff. 2 ZGB zur Beschwerde
berechtigt sind (BSK Erw.Schutz-Auer/Marti, N 21 zu Art. 449b ZGB). Grundsétzlich hat
die Beschwerdefuhrerin somit ein Recht auf Akteneinsicht. Das Akteneinsichtsrecht im
Sinne von Art. 449b ZGB gilt indes nicht absolut. Seine Grenzen findet es im offentlichen
Interesse des Staates oder an Uberwiegend pri- vaten Geheimhaltungsinteressen der
betroffenen Person. 5.2. Die Vorinstanzen verneinten die Verfahrens egitimation der
Beschwerdefiih- rerin, was zur Folge hatte, dass die einander allenfalls entgegenstehenden
Inte- ressen an der Akteneinsicht auf der einen Seite und an deren Verweigerung auf

- 23 - der anderen Seite nicht gegeneinander abzuwéagen waren. Diese konkrete Abwé gung
der Interessen wird gegebenenfalls nachzuholen sein. 5.3. Das Obergericht stellt der
Beschwerdefiihrerin in Nachachtung des Akten- einsichtsrechts neben dem Doppel von act.
12, die Doppel von act. 13/1-3 zu. I11. Bei diesem Ausgang des Verfahrenswird die
Beschwerdegegnerin kosten- und entschadigungspflichtig. Wird das Verfahren ohne
Anspruchsprifung durchge- fihrt, kann die nach § 5 der Gerichtsgebihrenverordnung vom
8. September 2010 (GerGebV) festzulegende Gebuihr bis auf die Halfte reduziert werden (8
10 der GerGebV). Die Entscheidgebiihr ist demgeméss auf Fr. 1'000.-- festzusetzen. Die
Beschwerdegegnerin ist zu verpflichten, der Beschwerdefiihrerin eine Partei- entschadigung
gestitzt auf 88 5 Abs. 1 und 13 Abs. 1 der Anwaltsgebuhrenver- ordnung (AnwGebV) von
Fr. 3'000.-- netto zu bezahlen. Es wird beschlossen:

E.7



Dezember 2015, E. 2.5.1.1 und 2.5.1.2 mit weiteren Hinweisen). Nahestehende Personen
konnen unter anderem die Eltern, die Kinder und andere durch Ver- wandtschaft oder
Freundschaft mit der betroffenen Person Verbundene sein. Handelt es sich bel dem Dritten
um einen (nahen) Verwandten und/oder eine im gleichen Haushalt |ebende Person, so wird
diese von der Rechtsprechung regel-

- 14 - méssig - gleichsam im Sinne einer Tatsachenvermutung - a's nahestehende Per- son
und damit als Person, welche geeignet erscheint, die Interessen des Be- troffenen
wahrzunehmen, anerkannt (Bundesgericht a.a.0.). Als Schwester der betroffenen Person ist
die BeschwerdefUhrerin vermutungs- weise a's nahestehende Person anzuerkennen und
daher zur Beschwerde ge- stiitzt auf Art. 450 Abs. 2 Ziff. 2 ZGB befugt. Esist nachfolgend
zu priufen, ob es Grinde gibt, die die Vermutung widerlegen, wonach die
Beschwerdefuhrerin als nahestehende Person zu qualifizierenist. 4.3.1. Die KESB hélt im
angefochtenen Entscheid an interessierender Stelle unter Hinweis auf eine friiher ergangene
Prasidialverfugung der KESB vom 18. Juli 2017 (KESB-act. 187 S. 17 Ziff. 2 mit Hinweis
auf KESB-act. 138) in knapper Be- griindung fest, es gehe aus den Akten und der
personlichen Befragung von Frau B. hervor, dass ihre Schwester nicht als
nahestehende Person angesehen werden konne. Die von der Schwester diesbeziiglich
gemachten Angaben wirden der Aktenlage diametral widersprechen. Folgerichtig sei auf
die Antrége der Schwester nicht einzutreten (KESB-act. 187 S. 17 Rz. 2). 4.3.2. Der
Bezirksrat fasste zunéchst die Parteidarstellungen und die Darstellung der Beistandin
zusammen (act. 4 S. 2-9) und erwog, dass die Parteien unbestrit- tenermassen seit drei
Jahren keinen Kontakt mehr hétten. Die Qualitét der Bezie- hung der Schwestern vor der
Ubersiediung in die Schweiz kénne nicht mehr beur- teilt werden. Aktenkundig sei, dass
selbst nach Darstellung der Beschwerdefiihre- rin ihre Schwester im Zeitpunkt des
Umzuges keinen regel massigen Kontakt zu der heutigen Beistandin gehabt habe. Eine
Beeinflussung durch die Beisténdin kénne daher ausgeschlossen werden, womit davon
auszugehen sei, dass es der Wille der Beschwerdegegnerin gewesen sei, den Kontakt zur
Familie abzubre- chen (act. 4 S. 10 oben). Der Kontaktabbruch sei der Grund fir den
Umzug ge- wesen. Die Beschwerdegegnerin habe zwar bel ihrem Umzug in die Schweiz an
einer leichten bis mittleren Demenz gelitten. Der Entscheid, keinen Kontakt mehr zu ihrer
Familie zu haben, stelle keine hochkomplexe Entscheidung dar. Die An- forderungen an die
diesbeziigliche Urteil sfahigkeit durften daher nicht allzu gross sein. Die
Beschwerdegegnerin habe konstant in den letzten drei Jahren den Wil-

- 15 - len gedussert, keinen Kontakt mehr zu ihrer Familie zu wollen. Lehne die Be-
schwerdegegnerin ihre Schwester a's | nteressenvertreterin ab und wirden sich die
Vorbringen der beiden Schwestern widersprechen, dann kénne die Be- schwerdefiihrerin
ihre Legitimation nicht auf Art. 450 Abs. 2 Ziff. 2 ZGB stlitzen. Auch der Bezirksrat
erachtete dementsprechend die Tatsachenvermutung as wi- derlegt und die
Beschwerdefuhrerin nicht als nahestehende Person, weshalb er ihr die
Verfahrenslegitimation absprach (act. 4 S. 121.). 4.3.3. Die Vorbringen der
Beschwerdegegnerin vermogen nach Auffassung des Obergerichts die Tatsachenvermutung
nicht zu widerlegen (E. 11./4.2.). Die Be- schwerdefuhrerin als Schwester ist al's
nahestehende Person zu qualifizieren: 4.3.4. @) Die Beschwerdefthrerin hdlt zu Recht fest,
dass die beiden Vorausset- zungen Kenntnis der Personlichkeit der betroffenen Person und
von Verantwor- tung fur das Wohlergehen geprégte Beziehung gegeben sind. Die
Schwestern kennen sich seit Uber 80 Jahren, haben immer zusammen in Lu- xemburg gel ebt



und waren offenbar weit Uber das Pensionsalter hinaus zusam- men in der Verwaltung des
Familienunternehmens tétig gewesen. Dem Bericht von Dr. K. vom 17. Dezember
2014, Stadtspital ..., Memory Klinik, |&sst sich entnehmen, dass eigenen Angaben der
Beschwerdegegnerin zufolge sie regel- massigen Kontakt zur Schwester habe und
unregelméssigen Kontakt zu ihrer besten Freundin in der Schweiz (gemeint Frau C. ;
act. 110/2 S. 4). B. ist Patin eines Kindes ihrer Schwester. b) Die
Beschwerdegegnerin vermutet verwerfliche Eigeninteressen der Be- schwerdefihrerin und
bringt pauschal vor, dass ihre Familie nur an ihr Geld ge- langen und siein eine
geschlossene Abteilung einer psychiatrischen Klinik in Lu- xemburg versorgen wolle (act.
12 S. 10 Rz. 15). Hiezu ist vorab festzuhalten, dass gestiitzt auf die Akten Hinweise
bestehen, dass die Beschwerdefiihrerin und die Beschwerdegegnerin beziglich des
elterlichen Nachlasses nach wie vor eine Erbengemeinschaft bilden. So sind sie Teil eines
"Consortium héritiers', welches a's Eigentiimer verschiedener Liegenschaften in

- 16 - Luxemburg im Grundbuch ausgewiesen ist (KESB-act. 23 S. 6 Rz 11i.V.m. act.
24/4). Ebenso sind sie beide an einer Gesellschaft mit beschrénkter Haftung in Luxemburg
beteiligt (KESB-act. 24/5). Dass angesichts des ausserordentlich hohen Familienvermdgens
Kommunikations- und Absprachebedarf besteht, ver- steht sich von selbst. Auch wéren
alenfalls Bestrebungen einer Grossfamilie nachvollziehbar, das Vermdgen zu erhalten zu
versuchen. Dafir, dass dies zulas- ten der Beschwerdegegnerin unrechtméssig geschahe,
ergeben die Akten keiner- lei Anhaltspunkte. Die Beschwerdegegnerin machte nicht
glaubhaft, dass ihre Schwester mit unlauteren Mittel versucht, ihr Vermogen wegzunehmen.
Der Vorwurf der Beschwerdegegnerin, die Beschwerdefihrerin wolle siein eine
geschlossene psychiatrischen Anstalt versorgen, weshalb sie gar nicht in Verant- wortung
fur ihr Wohlergehen und Interesse handle, findet in den Akten ebenfalls keine Stutze. Die
Beschwerdefuhrerin reichte im Mé&rz 2015 in Luxemburg ein Gesuch um Prifung von
vormundschaftlichen Massnahmen fir ihre Schwester ein (act. 110/3). Dieses Gesuch istin
Zusammenhang zu bringen mit dem unbe- strittenen gesundheitlichen Zustand der
Beschwerdegegnerin: Frau Dr. med. K. , Leitende Arztin Memory Klinik, ...spital
Zurich, empfahl nach der De- menz-Abkl&rung in ihrem Bericht vom 17. Dezember 2014
zum Schutz der Be- schwerdegegnerin eine Beistandschaft oder eine aquivalente rechtliche
Vertre- tung in Luxemburg (act. 110/2 S. 2). Es sai offen, so die Arztin, in einem gemein-

samen Gesprach mit der Patientin und Frau C. Uber die Diagnose Alzhei-
mer-Demenz gesprochen worden. Der Bericht weist sodann darauf hin, dass B. stark
untergewichtig sei und der Ausbau des Betreuungsnetzes dringend empfohlen werde. Die
Beistandin C. selbst hielt fur den Zeitraum Ende 2014 fest, dass die

Beschwerdegegnerin an einer Alzheimererkrankung leide (BR-act. 8 S. 5 unten). Der auf
Ersuchen der KESB eingereichte Bericht vom

E.11

Mai 2015 (KESB-act. 10 und 12). Zu Recht zweifelt die BeschwerdefUhrerin angesichts
dieser Tatsachen an, ob die Beschwerdegegnerin im Zeitraum ihrer Ubersiedlung noch
vernunftgemass beurteilen konnte, mit wem sie Kontakt haben wollte (act. 2 S. 28 oben). Ist
jemand nicht mehr in Lage fir die Besorgung seiner Angelegenheiten eine VVollmacht zu
erteilen, ist fraglich, ob diese Person in Bezug auf personliche Verhaltnisse noch
urteilsfahig ist. Entgegen den Ausfuhrungen des Bezirksrates, ist der Entscheid einer
(damals) bald 80-jahrigen Person, gar keinen Kontakt mehr zur eigenen Familie haben zu
wollen, mit der sie zuvor jahr- zehntelang zumindest wirtschaftlich und auch raumlich eng



verbunden gewesen ist, eine komplexe Entscheidfindung (act. 4 S. 12). Es spielen die
Gefiihle, die ei- nem zu einem solchen radikalen Schritt bewegen, eine grosse Rolle. Das
Gericht weiss aus anderen Fallen, dass eine Demenzerkrankung zu Einschrankungen in der
Kommunikation fihren und das Empfinden und das Erleben der betroffenen Person

beei ntréchtigen kann. Die Beschwerdegegnerin trieb angesichts des (vermeintlich) Erlebten
schon vor dem Wegzug die Frage um, wem sie noch ver- trauen kann. Sie konnte ihrer
Ansicht nach nur noch ihrer Freundin, Frau C. trauen. B. und Frau C.

kennen sich seit 45 Jahren (KESB-act. 110/2 S. 3, KESB-act. 187 S. 7 unten, E. 3.3.). Es
wurde bereits erwogen, dass sich dem Gericht der Grund nicht erschliesst fir die einer
Feindschaft gleichkommen- de Ablehnung ihrer Familie durch die Beschwerdegegnerin.
Die Ablehnung eska- lierte in Hausverbote und Verweigerung der Annahme personlicher
Geschenke. Vor diesem Hintergrund ist eine Beeinflussung der Beschwerdegegnerin durch
Drittpersonen, insbesondere durch Frau C. , entgegen der Auffassung der

- 21 - Vorinstanz auch bel einem nur sporadischen Kontakt denkbar und moglich. Wie die
Beschwerdefiihrerin zu Recht festhélt, lasst sich argumentieren, dass ange- sichts der
abrupten und konsequenten Ablehnung der Herkunftsfamilie bei nur un- regel massigen
Kontakt der Freundinnen sogar ein sehr grosses Beeinflussungs- potenzial bestanden hat
(act. 2 S. 28 Rz. 98). d) Die Frage bleibt offen, worauf der Entscheid der betagten
Beschwerdegegnerin zurtickzufihren ist, ihr Heimatland ohne vorherige Planung zu
verlassen und nach Zirich zu ziehen. Wenig plausibel ist, dass die BeschwerdefUhrerin ihre
Schwes- ter in die Flucht geschlagen hatte und sich die Beschwerdegegnerin nur noch durch
vollstéandige I solierung schiitzen konnte. Es gibt demgegentiber Anhalts- punkte dafirr, dass
die Ablehnung der Beschwerdefuhrerin nicht auf freiem, unbe- einflussten Willen der
Beschwerdegegnerin beruht (KESB-act. 10). Die hiezu in Widerspruch stehende &rztliche
Bestétigung von Dr. med. M. , medizini- schen Zentrum ..., vom 27. Februar 2015,
andert daran nichts. Dr. med. M. bestétigte unter Hinweis auf eine einmalige
Untersuchung und, angesichts der knappen Abfassung der Bestétigung, vermutungsweise
ohne Vorwissen, dass die Beschwerdegegnerin voll handlungsfahig sei und fahig,
selbstandig Entscheidun- gen zu treffen (KESB-act. 2/4). Am 9. April 2015 holte die
Beschwerdegegnerin (dringlich wie esim Arztbericht heisst) bei Dr. med. N. ,
Neurozentrum ..., im Zusammenhang mit dem Verfahren vor der KESB eine Zweitmeinung
zur Diagno- sevon Dr. med. K. ein. Dr. med. N. bestétigte aus neurol ogischer
Sicht das leichte- bis mittel schwere dementielle Syndrom. In der Untersuchungs- situation
habe der Eindruck bestanden, dass die Patientin noch fir Alltagsberei- che handlungs- und
entscheidungsfahig sei (KESB-act. 2/5). Die Arzte machen keine Angaben dariiber, ob die
Beschwerdegegnerin noch in der Lage war, einen nicht alltglichen Entscheid zu féllen, mit
der Herkunftsfamilie zu brechen. Ebenso wenig kann RA Z2. eigene Feststellungen
machen zur Beziehung der Be- schwerdegegnerin zu ihrer Herkunftsfamilie (act. 13/2). e)
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdegegnerin die konse- quente, keine
Zwischenttne zulassende Ablehnung ihrer Schwester nicht eini- germassen plausibel
erklaren konnte. Aus den Akten ist weder ein Anlass fir den

- 22 - Kontaktabbruch ersichtlich, noch ergeben sich konkrete Anhaltspunkte fiir den
wiederholt und stets sehr pauschal erhobenen Vorwurf gegentiber der "bdsen und
geldgierigen Familiein Luxemburg" (KESB-act. 116), die es auf das Vermogen der
Beschwerdegegnerin abgesehen habe. Vor dem Hintergrund der Demenzer- krankung und
der von der Beschwerdegegnerin bereits vor dem Zuzug in die Schweiz empfundenen



Bedrohungsangst liegt es nahe, dass die Beschwerde- gegnerin in ihrer Haltung gegentiber
der Herkunftsfamilie beeinflusst worden ist. Dies weckt erhebliche Zweifel daran, ob die
Beschwerdegegnerin den Kontakt zu ihrer Schwester in Luxemburg aus freiem Willen
abbrach. Im Ergebnis konnte die Beschwerdegegnerin die Tatsachenvermutung der
Schwester als nahestehende Person (E. 11./4.2.) nicht widerlegen.
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