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Erwagungen

E.1

Die BeschwerdefUhrerin ist die Mutter von B. , geb. tt.mm.2015. Am 4. Februar 2015
anerkannte C. B. alsseinKind, am

E.5

Unter Beilage der beiden Beschwerden vom 27. April sowie vom 4. Septem- ber 2017
sowie ihren weiteren Eingaben vom 28. Februar und 19. Méarz 2018 (act. 3/1-4) an den
Bezirksrat erhob die Beschwerdefiihrerin bei der Kammer Be- schwerde wegen
Rechtsverweigerung bzw. Rechtsverzogerung. Sie beantragt (act. 2 S. 1): "1. Der Bezirksrat
Horgen sai anzuweisen, im Verfahren V0.2017.12/3.02.02 umgehend einen materiellen
Entscheid zu féllen. 2. Der Bezirksrat Horgen sei anzuweisen, im Verfahren
V0.2017.35/02.02 umgehend einen materiellen Entscheid zu féllen. 3. Unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen. 4. Der Beschwerdefihrerin sei fur das vorliegende Verfahren die
integrale unentgeltliche Pro- zessfiihrung, unter Beiordnung des Unterzeichnenden als
amtlichen Rechtsbeistand zu ge- wahren." Die Akten der beiden vor Bezirksrat hangigen
Verfahren V0O.2017.12 und V0O.2017.35 wurden beigezogen (act. 4 i.V.m. act. 6/1-40 und
act. 7/1-19). Das Verfahren ist spruchreif. 11. 1. Gegen Entscheide des Bezirksrates kann
wegen Rechtsverweigerung und Rechtsverzogerung jederzeit Beschwerde gefiihrt werden
(Art. 450 und 450a Abs. 2 sowie 450b Abs. 3 ZGB). Die Beschwerdefihrerin ist zur
Beschwerdefiih- rung ohne weiteres legitimiert. Zustandig ist nach § 64 Einfuhrungsgesetz
zum Kindes- und Erwachsenenschutzrecht (EG KESR) das Obergericht. Das Verfah- ren
richtet sich nach den Bestimmungen des ZGB und den ergénzenden kantona- len
Bestimmungen des EG KESR sowie des Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG). Im Ubrigen
sind die Bestimmungen der Zivilprozessordnung sinngemass anwendbar (Art. 450f ZGB).

- 7 - 2. Eine Rechtsverweigerung liegt vor, wenn die Behorde trotz rechtlicher Ver-
pflichtung keinen Entscheid erlasst, eine Rechtsverzégerung al's besondere Form der
formellen Rechtsverweigerung, wenn die Behdrde das Verfahren in unge- rechtfertigter
Weise nicht innnert angemessener Frist erledigt (BGer 5A_502/2013 vom 28. Oktober
2013, E. 3.2.3; BGE 1351 6 E. 2.1; 134 | 229 E. 2.3). Ein Ent- scheid als
Anfechtungsobjekt ist nicht notwendig. An dessen Stelle tritt die Tatsa- che der
Verweigerung oder Verzogerung (STECK, BSK ZGB I, 5.A. Art. 450aN 20 ff.). Bel der
Feststellung einer unrechtmassigen Rechtsverzégerung geht es des- halb um die Wirdigung
objektiver Gegebenheiten. Eine unrechtméssige Rechts- verzégerung liegt dann vor, wenn
die Umstande, welche zur unangemessenen Verlangerung des Verfahrens fihrten, objektiv
nicht gerechtfertigt sind. Ob sich die gegebene Prozessdauer mit dem dargelegten Anspruch
des Burgers auf Rechtsschutz innert angemessener Frist vertragt oder nicht, ist am
konkreten Ein- zelfall zu prifen (BGE 103 V 190 E. 3). 3. Die Beschwerdefuihrerin macht
geltend, die KESB Bezirk Horgen fuhre fur B. seit Mai 2015 ein



Kindesschutzverfahren im Zusammenhang mit der Nachlassregelung seinesam 1. Mai 2015
verstorbenen Vaters. Am 14. Dezember 2015 sei fur B. ein Beistand zu seiner
Interessenwahrung beauftragt wor- den, eine Regelung Uber das Nachlassverfahren sei
indes nach wie vor pendent und ein Erbteilungsvertrag in weiter Ferne. Sie, die
Beschwerdefiihrerin, habe sich im Zusammenhang mit Unterhaltsforderungen immer
sowohl gegen den Bei- stand und den Willensvollstrecker wehren miissen und auch gegen
Beschliisse der KESB Beschwerde erheben mussen. Ihre beiden Beschwerden vom 27.
April 2017 und vom 4. September 2017 seien seit siebzehn bzw. seit zwolf Monaten
rechtshéngig, was allein schon fur sich in einem einigermassen funktionierenden
Rechtsstaat nicht akzeptiert werden konne. Dazu komme, dass die beiden Be- schwerden
auch inhaltlich zusammenhingen. In ihren Eingaben vom 26. Februar 2018 und vom 19.
Mérz 2018 habe sie, die Beschwerdefihrerin, die Folgen des Nichthandelns des
Bezirksrates klar und unmissverstandlich aufgezeigt, der Be- zirksrat habe bis heute nicht
materiell entschieden, sondern mit verfahrens eiten- den Verfligungen, die kaum mit Erfolg
angefochten werden kénnten, wohl dabel sein Gewissen beruhigt. Bereits jetzt sttinden auch
wieder neue Probleme an,

- 8 - well die Steuerverwaltung offen mit Betreibungen drohe. Es kénne nicht akzeptiert
werden, dass die Beschwerdefihrerin ohne eigenes V erschulden betrieben und alenfalls
gepfandet werde oder dass Schulden, insbesondere Steuerschulden mit Schuldzinsen, aus
dem Erbe des Sohne beglichen werden miissen, nur weil eine Behorde nicht oder nicht
rechtzeitig handle (act. 2). 4. Die Beschwerdefuhrerin weist zu Recht darauf hin, dass sich
der Anspruch nach einer Beurteilung innert angemessener Frist nicht nach starren Regeln
beur- teilen l&sst. Zutreffend ist auch, dass die beiden von ihr beim Bezirksrat erhobe- nen
Beschwerden inhaltlich miteinander zusammenhangen und es sich als sinn- voll erweisen
konnte, wenn diese zeitnah aufeinanderfolgend oder gar miteinan- der entschieden werden
konnen. Das erste Beschwerdeverfahren wurde zwar be- reitsim April 2017 eingeleitet, es
ergibt sich indes aus dem geschilderten Pro- zessverlauf (vgl. vorstehend Ziff. 1.3), dass
wahrend eines knappen Jahres regel- méssig Prozessschritte erfolgten, wobel sich diese
zuné&chst auf prozessuale Fra- gen bezogen, welche sich in vertretbar langen Zeitabschnitten
folgten. Die letzte Eingabe der Beschwerdefiihrerin selbst datiert vom 19. Mérz 2018.
Seither scheint die Sache zur materiellen Beurteilung bereit, was bedeutet, dass sie nun-
mehr wahrend gut einem halben Jahr unbearbeitet blieb. Grinde dafur erschei- nen nicht
sofort ersichtlich. Isoliert betrachtet wéren zur Vermeidung einer unge- rechtfertigten
Verzégerung umgehende weitere Prozessschritte angezeigt. Das zwelite
Beschwerdeverfahren, initiiert durch die Beschwerde am 4. September 2017, ist hingegen
erst seit Juni 2018 zur materiellen Schlussbearbeitung bereit, weshalb heute jedenfalls noch
nicht von einer ungerechtfertigten Verzogerung des V erfahrens gesprochen werden kann.
Aufgrund des erwdhnten engen sachli- chen Zusammenhangs mit dem ersten
Beschwerdeverfahren erscheint esindes auch noch als vertretbar, dass ersteres noch nicht
entschieden wurde, solange das zweite nicht spruchreif war. Das Zuwarten 18sst sich
insbesondere deshalb vertreten, weil —wie auch von der Beschwerdefthrerin in der
Beschwerde selbst erwahnt — bereitsam 1. Marz 2017, d.h. noch vor der Erhebung der
Beschwer- den, regel méassige Akontozahlungen zugunsten von B. fliessen, diesin der
Hohe von CHF 4'500.00 pro Monat. Ebenfalls verfiigt die Beschwerdefthrerin fir B.

Uber die Waisenrente in der Hohe von CHF 889.00 monatlich. Dieim



- 9 - angefochtenen KESB-Entscheid vom 27. Marz 2017 erwahnten Kapital zahlungen,
insbesondere auch aus der Vorsorge des Verstorbenen sind ebenfalls nicht in Frage gestellt.
Insoweit war keine Dringlichkeit flr einen raschen Entscheid gege- ben, auch wenn davon
auszugehen ist, dass esim allgemeinen angezeigt und geboten ist, Verfahrenim
Zusammenhang mit Kindesschutz und -unterhalt be- schleunigt zu behandeln und zu
entscheiden. Dieses Gebot ist vorliegend indes nicht verletzt. Aus den von der
Beschwerdefiihrerin eingereichten Belegen, insbe- sondere dem Schreiben der
Steuerbehorden vom 31. Juli 2018 (act. 31/5) ergibt sich sodann nicht, dassihr
Betreibungen drohen. Nicht ohne weiteres einsichtig erscheint schliesslich, inwiefern der
noch fehlende Entscheid des Bezirksrates in der Sache fir die Frage der Steuerzahlung
urséchlich sein soll, zumal im Be- schwerdeverfahren nicht in Frage gestellt ist, dass der
Betrag der Akontozahlun- gen zuziglich der auf dem Kindsvermdgen anfallenden Steuern
zu bezahlen ist; diese Position ist im Beschwerdeverfahren gar nicht streitig. Insgesamt
erweist sich die Beschwerde nach dem Gesagten al's unbegriindet. Sie ist abzuweisen.
Anzumerken bleibt, dass die Rechtsmittelinstanz gegeniiber dem Bezirksrat keine
Weisungsbefugnis hat, wie die Beschwerdef ihrerin anzunehmen scheint, wenn sie verlangt,
es sal dieser anzuweisen, umgehend zu entscheiden. Wéren die Voraussetzungen erfuillt,
konnte einzig die Rechtsverzigerung festgestellt wer- den. 111. 1. Die Kosten- und
Entschadigungsregel ung richtet sich nach den Bestimmun- gen der ZPO (Art. 450f ZGB
1.V.m. 8 40 EG KESR). Entsprechend sind die Kos- ten der unterliegenden Partei
aufzuerlegen (Art. 106 ZPO). Beim vorgenannten Ausgang des Verfahrenswird die
Beschwerdefuhrerin kostenpflichtig. 2. Mit der Beschwerde ersuchte die
Beschwerdefuhrerin um Gewahrung der umfassenden unentgeltlichen Rechtspflege (act. 2
S. 1). Zur Begrundung weist sie darauf hin, dass sie prozessarm und ihr Anliegen nicht
aussichtslos sei. Sie

- 10 - verweist auf den Einschédtzungsvorschlag der Steuerverwaltung Horgen vom 31. Juli
2018, woraus sich ihre Einkommensverhaltnisse ergaben. Das ganze steuerbare Vermogen
gehore B. und konne nicht angetastet werden (act. 2 S. 4i.V.m. act. 3/5). 3. Gemass
Art. 117 ZPO hat Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wer nicht Uber die
erforderlichen Mittel verfigt und dessen Rechtsbegehren nicht aus- sichtslos sind. Als
aussichtslos sind nach der bundesgerichtlichen Rechtspre- chung Prozessbegehren
anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten betrécht- lich geringer sind alsdie
Verlustgefahren. Gestltzt auf die vorstehenden Erwé gungen muss dies fir die vorliegende
Beschwerde angenommen werden. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege ist daher wegen fehlen- der Aussichtslosigkeit abzuweisen und es ertibrigt
sich, die Mittellosigkeit der Be- schwerdefiihrerin naher zu prifen. Damit bleibt es bei der
Kostenpflicht der Be- schwerdefihrerin. Es wird beschl ossen:
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