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Erwagungen

E. 1

Mit Beschluss vom 21. Méarz 2017 ordnete die Kindes- und Erwachsenen- schutzbehtrde
der Stadt Zurich (KESB) fir A. (Beschwerdefthrerin) eine Vertretungsbei standschaft

mit Vermdgensverwaltung nach Art. 394 in Verbindung mit Art. 395 ZGB an (act. 9/49 S. 4
Dispositiv-Ziffer 1). Die Abklarungen hétten gezeigt, dass die Beschwerdefihrerin an einer
wahnhaf- ten Stérung leide, die dazu fihre, dass sie die Konzentration und Ordnung fir die
Erledigung der administrativen, finanziellen und personlichen Angelegenheiten zunehmend
weniger aufbringen kdnne und mit deren Erledigung Uberfordert sei. Die Unterstiitzung
durch nahestehende Personen oder private oder offentliche Dienste reiche zum Schutz der
Beschwerdefiihrerin und zur Wahrung ihrer Inte- ressen nicht aus. Die Beschwerdefthrerin
habe fur die nun eingetretene Situation keine ausreichende eigene Vorsorge getroffen und
sie sei auch nicht mehr fahig, jemandem fur die Besorgung ihrer Angelegenheiten eine
rechtsgentigende Voll- macht zu erteilen (act. 9/49 S. 3E. 7 f.). Die Beistandin wurde
namentlich eingeladen (act. 9/49, Dispositiv-Ziffer 2): a) sich innert zwei Wochen nach
unbenttztem Ablauf der Rechtsmit- telfrist die zur Erfullung der Aufgaben nétigen
Kenntnisse zu ver- schaffen und mit Frau A. personlich Kontakt aufzunehmen b) in
Zusammenarbeit mit der Kindes- und Erwachsenenschutzbe- hérde unverziglich nach
Eintritt der Rechtskraft ein Inventar per 21. Méarz 2017 Uber die zu verwaltenden
Vermogenswerte aufzu- nehmen ¢) raschmoglichst nach Eintritt der Rechtskraft mit einer
Bank nach Artikel 1 des Bankengesetzes oder mit der PostFinance einen Vertrag Gber die
Anlage und Aufbewahrung von hinterlegtem Vermégen abzuschliessen und das Vermogen,
soweit es dessen Verwaltung gestattet und es nicht fir den laufenden Bedarf bend- tigt wird,
bei dieser Bank resp. bei der PostFinance zu hinterlegen (act. 9/49 S. 5 Dispositiv-Ziffer 2).
d)...

- 3-¢) ... Fur die Zeit bis zum rechtskréftigen Abschluss des Vertrages tber die Anlage
und Aufbewahrung von hinterlegtem Vermdgen gemass Dispositiv-Ziffer 2 lit. c wurde
angeordnet, dass (act. 9/49 Dispositiv-Ziffer 3): a) die Beistandin wahrend dieser Zeit im
Rahmen der ordentlichen Verwaltung befugt ist, in eigener Kompetenz « die
Bank/PostFinance mit der Bezahlung von Rechnungen, welche auf Frau A. lauten
und je CHF 10'000.-- nicht Ubersteigen, zu beauftragen, sowie ¢ sonstige Beziige aus dem
Vermdgen von Frau A. im Gesamtbetrag von hdchstens CHF 3'000.-- pro Monat zu
té tigen, b) andere finanzielle Transaktionen oder solche, welche die genann- ten
Hochstgrenzen tbersteigen, die Zustimmung der KESB erfor- dern.

E.2

Mit Eingabe vom 3. April 2017 erhob die Beschwerdefihrerin gegen die ihrer Ansicht nach
vorsorglich angeordnete Massnahme gemaéss Dispositiv-Ziffer 3 Be- schwerde beim
Bezirksrat und ersuchte um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Bestellung



eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes. Mit Einga- be vom 21. April 2017 reichte sie
sodann gegen die Anordnung der Beistand- schaft und Ernennung der Beistandin ebenfalls
Beschwerde beim Bezirksrat ein.

E.3

Es sal der Beschwerdefiihrerin im Verfahren vor Bezirksrat Zu- rich, Geschafts-Nr.
V0.2017.22/3.02.0, sowohl hinsichtlich der Beschwerde gegen die Anordnung
vorsorglicher Massnahmen vom 3. April 2017 als auch bezlglich der Beschwerde gegen die
Errichtung einer Beistandschaft vom 21. April 2017 die unentgelt- liche Rechtspflege zu
bewilligen und ihr in der Person von X2. ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu
bestellen.

E.4

Mit Verfiigung vom 24. August 2017 wurde dem Antrag Ziffer 2 entsprochen und der
Beschwerdefihrerin die Frist zur Vernehmlassung gemass Dispositiv- Ziffer [11
abgenommen. Die Akten der Vorinstanz wurden beigezogen. Es sind kei- ne
Vernehmlassungen einzuholen. Das Verfahren ist spruchreif. I1. 1. Da Dispositiv-Ziffer 3
des Beschlusses der KESB vom 23. Mérz 2017 offen- sichtlich weder vorsorglich
angeordnet worden sei noch Anordnungen treffe, die vor Rechtskraft des angefochtenen
Beschlusses griffen, trat die Vorinstanz auf die dagegen erhobene Beschwerde vom 3. April
2017 mangels Rechtsschutzinteres- sesnicht ein (act. 7 S. 5 E. 2.2). 2. Inihrer Begrindung
stitzte sich die Vorinstanz auf eine von ihr eingeholte Vernehmlassung der KESB vom 9.
Mai 2017, die sie als zutreffend qualifizierte (act. 7 S. 5 E. 2.2). Mit Verfligung vom 28.
Juni 2017 hatte die Vorinstanz der Beschwerdefuhrerin diese Vernehmlassung vorerst zur
Kenntnisnahme zugestellt und angekiindigt, die Frist zur freigestellten Stellungnahme
werde mit dem Entscheid Uber das Ge-

- 5 - such um unentgeltliche Rechtspflege angesetzt (act. 8/11). Mit dem angefochte- nen
Beschluss vom 3. August 2017 wurde der Beschwerdefhrerin denn auch ei- ne Frist zur
Stellungnahme zur Vernehmlassung der KESB angesetzt (act. 7 S. 8 Dispositiv-Ziffer 111).
Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, indem die Vorinstanz bei ihrem Entscheid auf die
Beschwerde vom 3. April 2017 auf die Vernehmlassung der KESB vom

E.9

Mai 2017 abgestellt habe, bevor sieihr dazu eine Frist zur Stellungnahme an- setzte, habe
die Vorinstanz ihr rechtliches Gehor verletzt (act. 2 S. 91.). Dieser Vorwurf trifft zu. Zwar
hatte die Vorinstanz der Beschwerdefiihrerin die Vernehmlassung der KESB vom 9. Mai
2017 bereits friher zur Kenntnis zuge- stellt. Wegen der ausdriicklichen Ankindigung einer
Fristansetzung zur Stellung- nahme, hatte die Beschwerdefuhrerin allerdings keinen Anlass,
sich sogleich da- zu zu dussern, und musste nicht damit rechnen, dass die Vorinstanz
sogleich Uber ihre Beschwerde vom 3. April 2017 entscheiden wirde. Die
Beschwerdeftihrerin macht geltend, wegen der formellen Natur des An- spruchs auf
rechtliches Gehor, kdnne eine Verletzung diese Anspruchs grund- sétzlich im

Rechtsmittel verfahren nicht geheilt werden, sondern musse zur Aufhe- bung des
angefochtenen Entscheides und zur Riickweisung des Verfahrens an die Vorinstanz fuhren
(act. 2 S. 9 Rz. 16). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann ausnahmsweise
selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor von ei-
ner Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz abgesehen werden, wenn und so- weit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen



fuhren wirde (BGE 1371 195, E. 2.3.2). Dasware hier der Fall. Was die
Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde an die Kammer zur Vernehmlassung der KESB
vorbringt, vermag an der Beurteilung ih- rer Beschwerde vom 3. April 2017 nichts zu
andern, wie nachstehend gezeigt wird. Von einer Riickweisung kann daher abgesehen
werden.

- 6 - 3. Wie erwahnt, errichtete die KESB fir die Beschwerdefthrerin mit Beschluss vom
21. Méarz 2017 eine Beistandschaft mit Vermogensverwaltung, setzte die Aufgaben der
Beistandin fest und ernannte eine Beistandin. Die Beistandin wurde dazu eingeladen,
"raschmoglichst nach Eintritt der Rechtskraft” mit einer Bank ei- nen Vertrag tber die
Anlage und Aufbewahrung von hinterlegtem Vermogen ab- zuschliessen. Die KESB
erwog, der Abschluss eines solchen Vertrages kdnne erst nach Fest- stellung der zu
verwaltenden Vermogenswerte erfolgen, was einige Zeit bean- spruchen werde. Damit fir
die Zeit bis zum rechtskréftigen Abschluss dieses Ver- trages Klarheit dartiber bestehe,
welche finanziellen Transaktionen die Bei- standsperson im Rahmen der ordentlichen
Verwaltung in eigener Kompetenz vor- nehmen konne bzw. fir welche die Zustimmung der
KESB erforderlich sei, traf die KESB eine Ubergangsregelung und erméchtigte die
Beistandin zur Zahlung von auf die Beschwerdefuhrerin lautenden Rechnungen von
hochstens CHF 10'000.m und zu sonstigen Bezligen aus dem Vermogen der
Beschwerdefiihrerin im Ge- samtbetrag von héchstens CHF 3'000.m im Monat (act. 9/49 S.
4 E. 10). 4. Die Beschwerdefuhrerin bemerkt, dass Dispositiv-Ziffer 1 des Beschlusses der
KESB vom 21. Mé&rz 2017, welche die Errichtung der Beistandschaft enthélt, keine
Ubergangsfrist erwéhne (act. 2 S. 51.). Bei der Ernennung der Beistandin und der
Konkretisierung ihrer Aufgaben in Dispositiv-Ziffer 2 werde hingegen auf den unbenttzten
Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. auf den Eintritt der Rechtskraft Bezug genommen. Im
Gegensatz dazu werde in Dispositiv-Ziffer 3 auf den Zeit- raum vor Eintritt der Rechtskraft
abgestellt (act. 2 S. 6). Daraus folgert die Beschwerdeftihrerin, mit dem Beschluss der
KESB sel per so- fort eine umfassende Beistandschaft errichtet worden (mit
Dispositiv-Ziffer 1) und gleichzeitig die Beistandin mit Kompetenzen betreffend die
Bezahlung von Rech- nungen, Vermogensbeziigen und andere finanzielle Transaktionen
ausgestattet worden fur die Zeit bis zum rechtskraftigen Abschluss des Vertrages Uber die
An- lage und Aufbewahrung des hinterlegten Vermogens (mit Dispositiv-Ziffer 3). Biszum
Eintritt der Rechtskraft des Beschlusses der KESB stellten diese Anordnun- gen
vorsorgliche Massnahmen dar (act. 2 S. 7).

- 7 - 5. Die Beschwerdefhrerin verkennt, dass Beschwerden gegen erwachsenen-
schutzrechtliche Entscheide von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung haben, sofern die
Erwachsenenschutzbehérde nichts anderes anordnet, was hier nicht geschehenist (Art. 450c
ZGB). Ihre Auffassung, die KESB habe mit Beschluss vom 21. Méarz 2017 "per sofort” eine
Beistandschaft errichtet, geht daher fehl. Wie die Ernennung von Beistadnden tritt auch die
Errichtung der Beistandschaft erst mit unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. nach
rechtskraftiger Erledi- gung der momentan beim Bezirksrat hangigen Beschwerde in Kraft.
Bevor die Er- richtung der Massnahme und die Ernennung der Beistandin rechtskréftig ist,
kann die Beistandin nicht tétig werden und insbesondere auch nicht von den ihr im Sin- ne
einer Ubergangsregel ung tbertragenen K ompetenzen Gebrauch machen. Vor diesem
Zeitpunkt entfalten diese daher keine Wirkung. Dass die Beistandin nicht tétig werden
kann, bevor die Massnahme und insbe- sondere auch ihre Ernennung rechtskréftig
geworden ist, ist eine Selbstverstand- lichkeit, die von der KESB in Dispositiv-Ziffer 3



nicht eigens festgehalten werden musste. Eine Unklarheit oder Zweideutigkeit ist entgegen
der Auffassung der Be- schwerdefihrerin (act. 2 S. 8) nicht zu erkennen. Wenn die
Beschwerdefihrerin schreibt, die KESB stelle in Dispositiv-Ziffer 3 auf den Zeitraum vor
Eintritt der Rechtskraft ab, gibt sie den Inhalt der angefochtenen Bestimmung verkdirzt
wieder: Wieihr anschliessendes Zitat zeigt, nimmt die KESB dort auf den rechtskréftigen
Abschluss des Vertrages (Hervorhebung er- ganzt) Bezug. Dieser Zeitpunkt ist nicht mit
demjenigen des Eintritts der Rechts- kraft der Errichtung der Massnahme und der
Ernennung der Beistandin identisch (act. 2 S. 6 Rz. 8). Die Beschwerdefhrerin hélt die
Ausfihrungen der KESB in der Vernehmlassung vom 9. Mai 2017, dass sich die
Anordnungen in Dispositiv-Ziffer 3 ihres Beschlus- sesvom 21. Mérz 2017 erst auf den
Zeitraum nach Eintritt der Rechtskraft des Beschlusses beziehen sollten, fir rein
prozesstaktisch motiviert (act. 2 S. 10 Ziff. 20). Diesem Einwand kann nicht gefol gt
werden. Die KESB weiss, wieihre

- 8 - eigene Anordnung gemeint war, und es ist nicht davon auszugehen, dass sie dar- Uber
bewusst fal sche Angaben macht. Die Beschwerdefihrerin tut nicht dar, auf welcher
Grundlage die Beistandin vor Inkrafttreten der Massnahme und vor der Rechtskraft ihrer
Ernennung tétig wer- den sollte (act. 2 S. 10 Ziff. 21). Ihre Auffassung, Dispositiv-Ziffer 3
entfalte vor diesem Zeitpunkt Wirkung und sei deshalb als vorsorgliche Massnahme zu
quali- fizieren, entbehrt der Grundlage. Die Vorinstanz ist zurecht nicht auf ihre Be-
schwerde vom 3. April 2017 eingetreten. Die gegen diesen Entscheid gerichtete
Beschwerde ist abzuweisen. I11. 1. Die Vorinstanz verweigerte der Beschwerdefihrerin die
unentgeltliche Rechtspflege mit der Begriindung, dass ihr mit einem freien Vermégen von
min- destens CHF 30'000.m weitaus gentigend Vermdgen verleibe, um die vorliegend zu
erwartenden Gerichts- und Anwaltskosten zu tilgen (act. 7 S. 7 E. 3.3). Die
Beschwerdefuhrerin verfuge laut den Akten Uber ein Vermdgen von CHF 58'901.m, das frei
verflgbar sei bzw. innert kurzer Frist als Liquiditét realisiert werden konne. Mit Blick auf
ihr Alter und die fehlende Altersvorsorge beliess ihr die Vorinstanz einen Notgroschen von
CHF 20'000.m bis maximal CHF 30'000.m (act. 7 S. 6 E. 3.2). 2. Die Beschwerdefuhrerin
weist darauf hin, dass sie weder Uber Einkunfte aus der zweiten noch aus der dritten Saule
verflgt, so dass ihr gesamtes Vermogen den aktuellen Notbedarf decken miisse. Wirden
Alterdeistungen der zweiten Saule als Kapitalabfindung ausgerichtet, sei das Kapital -
entsprechend dem Ubereinstimmenden V orsorgezweck von Rente und Kapital - nach der
statisti- schen Lebenserwartung in eine Rente umzurechnen und nur diese als Einkom- men
anzurechnen (act. 2 S. 17 Rz. 16 f.). Nach Abzug des von der Vorinstanz gewahrten
Notgroschens von CHF 30'000.m verbleibe der Beschwerdefiihrerin noch ein Vermdgen
von CHF 28'901.m . Bei -

- 9 - nem monatlichen Fehlbetrag von CHF 644.m fir den Notbedarf reiche das ange- sparte
Alterskapital voraussichtlich noch fir knapp 45 Monate. Werde der hohere prozessuale
Bedarf berlicksichtige, reiche das Vermogen noch fir 35 Monate, werde der noch héhere
aktuelle Bedarf beriicksichtigt, reiche es lediglich noch fir fast 27 Monate. Es stehe fest,
dass das Vermdgen der Beschwerdefihrerin nicht mehr bis ans Ende der voraussichtlichen
L ebenserwartung von 9 Jahren reiche (act. 2 S. 18 Rz. 401.). 3. Die Beschwerdefihrerin
und die Vorinstanz wahlen unterschiedliche, einan- der widersprechende Ansétze, um der
fehlenden zweiten Saule der Beschwerde- fuhrerin Rechnung zu tragen: Die Vorinstanz
billigt der Beschwerdefihrerin daftir einen Notgroschen von CHF 20'000.m bis CHF
30'000.m zu, wahrend die Be- schwerdefuhrerin ihr Vermdgen in eine lebenslangliche



Rente umrechnet, was zur Folge hat, dass kein freies Vermogen verbleibt. Esist zu prifen,
welche dieser Berechnungsweisen den Vorzug verdient (vgl. KuKo ZPO-Jent, Art. 117 N
27). Die Prifung der Mittellosigkeit geht von den effektiven aktuellen finanziellen Ver-
haltnissen aus. Den massgeblichen Zeithorizont bildet das Verfahren, fir das die
unentgeltliche Rechtspflege beantragt wird bzw. die Zeitspanne, wahrend der die
Finanzierung der Prozesskosten erfolgen sollte. Nach der Rechtsprechung mussdasin
absehbarer Zeit bzw. innert einer angemessenen Frist moglich sein, was je nach Gegenstand
des Prozesses von einigen Monaten bis zu zwei Jahren dauern kann (KuKo ZPO-Jent, Art.
117 N 32). Indem sie das Vermogen der BeschwerdefUhrerin in eine lebenslangliche Rente
umrechnet, macht die Beschwerdefihrerin ihr ganzes restliches L eben zum massgeblichen
Zeithorizont. Abgesehen davon, dass eine solche Betrachtungs- weise bel jingeren
Gesuchstellern ohnehin nicht in Frage kommt, handelt es sich bei der zukiinftigen

L ebenserwartung um eine Annahme, die auf statistischen Da- ten beruht und die
tatsachliche Entwicklungen im Einzelfall nicht vorweg nimmt. Damit entfernt sich diese
Darstellung von den effektiven wirtschaftlichen Verhélt- nissen, welche die Grundlage fir
die Beurteilung der Mittellosigkeit bilden.

- 10 - Das Ingtitut des Notgroschens erscheint demgegeniiber besser geeignet, um un-
gewissen zukunftigen Entwicklungen Rechnung zu tragen. Besondere Faktoren wie das
Alter der BeschwerdefUhrerin oder ihre V orsorgesituation lassen sich bei der Bemessung
des Notgroschens angemessen beriicksichtigen, ohne in eine bloss scheinbare Genauigkeit
zu verfalen. Diese Methode ist daher vorzuziehen. 4. Die BeschwerdefUhrerin macht
geltend, dass ihre Einkinfte aus AHV und Zusatzlei stungen nicht ausreichten, um ihre
laufenden Ausgaben zu decken, und dass sie zur Deckung ihres Bedarfs darauf angewiesen
sei, ihr Vermogen zu ver- zehren, wobei sie je nachdem, auf welcher Grundlage der Bedarf
berechnet wird, auf ein monatliches Manko von CHF 644.m , CHF 824.m oder CHF
1'162.15 kom- me (act. 2 S. 18 Rz. 41). Die Vorinstanz befasste sich nicht mit dem
Einkommen und dem Bedarf der Be- schwerdefiihrerin, dasieihre Mittellosigkeit
angesichts ihres Vermdgens ohnehin verneinte. Dasist nicht zu beanstanden. Der Verzehr
des Vermogensist der Be- schwerdefuhrerin im Rentenalter grundsétzlich zuzumuten und
hat zur Folge, dass sie nicht as mittellos gilt, solange ihr neben den zu erwartenden
Prozess- kosten ein angemessener Notgroschen verbleibt. 5. Unter Berufung auf ihre
fehlende Altersvorsorge - aufgrund der Akten ist da- von auszugehen, dass die
Beschwerdefuhrerin nur Uber eine erste Saule verfugt - will die Beschwerdefihrerin, dass
ihr Vermogen gleich wie Vorsorgekapital der zweiten Saule behandelt wird und bei der
Beurteilung der Mittellosigkeit vollig un- berlicksichtigt bleibt. Sie macht jedoch nicht
geltend, bei ihrem Vermdgen handle es sich um eine Kapitalauszahlung der zweiten Saule.
Esist daher nicht davon auszugehen, dass es sich um unpfandbares oder beschrankt
pfandbares Vermo- gen im Sinn der von ihr angefihrten Lehre und Rechtsprechung handelt
(act. 2 S. 17 m.H. auf BK ZPO-Buhler, Art. 117 N 70), das wegen seiner Zweckbestim-
mung nicht zur Prozessfinanzierung herangezogen werden konnte. Bel der Berechnung der
Erganzungsleistungen wird grundséizlich das ganze Vermogen mit Ausnahme des
gesetzlichen Freibetrages berticksichtigt, unabhén- gig von seiner Herkunft und
Zweckbestimmung (vgl. act. 4/21 S. 41.). Aus dem

- 11 - Umstand, dass ihr Vermodgen bei der Berechnung der Ergénzungsl eistungen be-
racksichtigt wird (act. 2 S. 17 Rz. 36), kann die Beschwerdefihrerin daher nichts zu ihren
Gunsten ableiten. Die Vorinstanz wies zudem darauf hin, dass die Beschwerdefiihrerin



jahrlich die Neufestsetzung der Erganzungsl eistungen verlangen kann und dass eine Verrin-
gerung des anrechenbaren Vermogens al's Folge dieses Prozesses zu einer Er- hohung der
Erganzungsleistungen fihren wirde (act. 7 S. 7 E. 3.2 aE.). Die ne- gativen Auswirkungen
der Kosten dieses Verfahrens auf die zukiinftige wirtschaft- liche Situation der
Beschwerdefuhrerin werden so ausgeglichen. 6. K&me es zusétzlich darauf an, musste der
zivilprozessuale Bedarf der Be- schwerdefiihrerin zudem erheblich korrigiert werden.
Vorab ist festzuhalten, dass der Bedarf i.S.v. Art. 117 ZPO wohl grossziigiger bemessen
wird as das Exis- tenzminimum gemass Art. 93 SchKG. Allerdings geht es nicht darum,
samtliche Auslagen, sondern gewisse Basi sbedirfnisse zusétzlich zu decken (KuKo ZPO-
Jent, N. 31 zu Art. 117). Zum Zuschlag von 30 %, welcher in der Praxis gewahrt werde, wie
die Beschwerdefuhrerin unter Hinweis auf ZPO-Buhler, N. 200 zu Art. 117 und ZK
ZPO-Emmel, N. 10 zu Art. 117 geltend macht, ist richtigzustellen, dass er nach kantonaler
Praxis 10 - 30 % betragt und dass er — kantonal unter- schiedlich — nur auf dem eingesetzten
Grundbetrag oder auf dem gesamten be- treibungsrechtlichen Existenzminimum gewahrt
wird, wobel das Bundesgericht die letztgenannte Methode zu Recht kritisiert (BK
ZPO-Buhler, N. 201 zu Art. 117). Werden bestimmte Ausgabeposten der erweiterten
Basisbedirfnisse (wie z.B. Steuern, Zusatzversicherungen etc.) ohnehin zusétzlich gewahrt,
so besteht kein Anlass zu den erwahnten Prozent-Zuschlagen (KuKo ZPO-Jent, N. 30 zu
Art. 117). Zu den anzubringenden Korrekturen summarisch Folgendes: Die Telefonkosten
wurden gemass Aufstellungen vom 3. und 21. April 2017 mit CHF 69.— pro Monat (act. 2
S. 11), in der Aufstellung "Aktueller Bedarf August 2017" mit CHF 155.35 (act. 2 S. 15)
aufgefuhrt. Bei monatlich wiederkehrenden Kosten ist ein Durch- schnitt einzusetzen, CHF
155.35 sind fir eine Einzel person ohnehin zu hoch. Abonnemente fir Zeitungen und
Zeitschriften (CHF 36.-), Lagerkosten (B.

- 12 - AG: CHF 286.-) und Generalabonnement (CHF 232.50) gehdren zu den Ausga- ben,
die — soweit beachtlich — im Grundbetrag enthalten sind und gehoren zu den allgemeinen

L ebenshaltungskosten und sind damit nicht zusétzlich in den pro- zessualen Bedarf
aufzunehmen. Wegen des hohen Alters der Beschwerdefthre- rin wére (héchstens) ein
Abonnement ZVV fur die Stadt Zirich (Zone 1-2 = CHF 782.—: 12 = CHF 66.—im Monat)
denkbar. Was die geltend gemachten Gesund- heitskosten anbelangt, ist zunéchst daran zu
erinnern, dass — wer Ergénzungs- leistungen bezieht — gewisse Vergitungen erhéltlich
machen kann; diese muissten in Abzug gebracht bzw. erklart werden, warum esim
konkreten Fall keine Vergi- tung gegeben hat. Offenbar geht die Beschwerdefihrerin
davon aus, dass sich dieihr belasteten Kosten und der Selbstbehalt von CHF 700.— als nicht
von der Krankenkasse Ubernommene Kosten kumulieren lassen (vgl. z.B. act. 2 S. 12), was
nicht zutrifft. Und esist auch nicht ersichtlich, dass die angefallenen Optiker- kosten jedes
Jahr erneut anfallen und damit bloss auf ein Jahr verteilt werden konnen (CHF 1'387.—: 12
= CHF 115.60), wie die BeschwerdefUhrerin es getan hat; angemessen waren mindestens
drei Jahre. Unter VVorbehalt einer weiteren Herabsetzung wegen Einrechnung zu hoher
Gesundheitskosten ergibt sich, dass der prozessuale Bedarf der Beschwerdefih- rerin
hochstens knapp CHF 4'000.— betragen konnte. Das ermittelte monatliche Manko reduziert
sich damit erheblich. 7. Angesichts des Alters und der nicht komfortablen Vorsorgesituation
der Be- schwerdefuhrerin rechtfertigt es sich, den Notgroschen grossziigig zu bemessen.
Doch selbst wenn der Freibetrag von CHF 37'500.—, der bei den Erganzungsleis- tungen as
unantastbar gilt (Art. 11 Abs. 1 lit. c ELG), a's Richtwert genommen wird, wie ein Tell der
Lehre fordert (vgl. dazu BK ZPO-Buhler, Art. 117 N 113), ist die Beschwerdefhrerin mit
ihrem dartiber hinaus verbleibenden Vermégen von rund CHF 20'000.— ohne Weiteresin



der Lage, die Prozesskosten zu tragen. Die Beschwerde gegen die Abweisung des Gesuches
um Gewdahrung der unent- geltlichen Rechtspflege ist daher abzuweisen. Ausfihrungen zu
den Prozessaus- sichten erlibrigen sich unter diesen Umstanden. Der Vollstandigkeit halber
ist an- zumerken, dass die Vorinstanz nicht hétte davon ausgehen dirfen, die Sache der

- 13 - Beschwerdefiihrerin sai aussichtslos, ohne ihr das rechtliche Gehér zur Vernehm-
lassung der KESB einzuraumen. Eine Riickweisung kann aber auch in diesem
Zusammenhang mangels Erheblichkeit fir das Ergebnis unterbleiben (vgl. oben 11.2). 8.
Weil die Beschwerdefihrerin nach dem Gesagten nicht mittellosi.S. von Art. 117 lit. aZPO
Ist, ist auch ihr Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur das
zweitinstanzliche Beschwerdeverfahren abzuweisen. 1V. Die BeschwerdefUhrerin unterliegt
mit ihrer Beschwerde vollumfanglich. Dadie Vorinstanz beim Entscheid Uber die Sache das
rechtliche Geho¢r der Beschwerde- fuhrerin verletzte, sind fur das zweitinstanzliche
Beschwerdeverfahren keine Kos- ten zu erheben. Eine Parteientschadigung ist nicht
zuzusprechen, da kein gesetz- licher Anspruch besteht. Es wird erkannt:
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