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Erwagungen

E.1

Die Parteien sind die nicht miteinander verheirateten Eltern von C. und D. ,
beide geb. tt.mm.2000, sowie von E. , geb. tt.mm.2001. Die Kinder stehen unter der

elterlichen Sorge und Obhut der Mutter. Im Sommer 2008 trennten sich die Parteien.
Vorerst betreuten die Eltern die drel Kinder abwechslungsweise. Aufgrund einer
Gefahrdungsmel dung wurde der Erstbeschwerdegegnerin und Zweitbeschwerdefthrerin
(fortan: Beschwerdefiihre- rin oder Mutter) die Obhut Uber die Kinder am 15. Oktober 2008
entzogen und die Kinder hielten sich kurzzeitig nicht bel ihr auf. Nachdem die Mutter am
15. De- zember 2008 am bisherigen Wohnort mit den Kindern eine eigene Wohnung be-
zogen hatte, beruhigte sich die Situation und der Obhutsentzug wurde am 15. September
2009 wieder aufgehoben. Die Kinder stehen weiterhin unter der Obhut der
Beschwerdefuhrerin. Unter anderem um das Besuchsrecht des Erstbe- schwerdefhrers und
Zweitbeschwerdegegners (nachfolgend Beschwerdefiihrer oder Vater) streiten die Eltern
seit Uber funf Jahren hartnéckig und aufwandig. Ein zuletzt mit Urteil vom 24. Oktober
2012 vom Bezirksrat Dietikon detailliert festge- legtes Besuchsrecht wurde von beiden
Beschwerdefiihrern bei der Kammer ange- fochten. Nach Anhdrung der Kinder und
nachdem eine im Prozess erreichte Ver- einbarung nicht umgesetzt worden war, hob die
Kammer den Entscheid des Be- zirksrates mit Urteil vom 26. August 2013 auf und sie
verweigerte dem Beschwer- defuhrer ein Besuchsrecht fur die Kinder C. , D.

und E. . Die Beistandschaft wurde unter Entlassung des Beistandes G.

aufgehoben, die Kosten- und Entschadigungsregel ung des Bezirksratsbeschlusses vom 24.
Oktober 2012 bestétigt und die Kosten des obergerichtlichen Verfahrens den Parteien je
halftig auferlegt. Prozessentschéadigungen wurden keine zugespro- chen (act. 95 S. 21
Dispositiv Ziff. 1 - 7).

E.2

Am 27. September 2013 erhob der Beschwerdefiihrer gegen diesen Ent- scheid beim
Schwei zerischen Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen mit dem

- 4 - Begehren, es sal ihm an jedem zweiten Wochenende pro Monat ein Besuchsrecht mit
seinen drei Sohnen von Freitag, Schulschluss, bis Sonntag, 18 Uhr, sowie ein Ferienrecht
von zwei Wochen pro Jahr einzurdumen. Die Beschwerdefihrerin be- antragte in ihrer
Vernehmlassung vom 26. Mai 2014 die Abweisung der Be- schwerde. Das Bundesgericht
hob mit Urteil vom 17. Oktober 2014 das Urteil der Kammer vom 26. August 2013 auf und
wies die Sache zur neuen Entscheidung im Sinne der Erwégungen zuriick (act. 96).

E.3

Mérz 2015 wies die Beschwerdefthrerin auf eine von ihr gegen den Beschwer- defihrer
erhobene Strafanzeige hin und beantragte den Beizug der Strafakten (act. 156). Die den



Parteien angesetzten Fristen, sich zur Stellungnahme des Kindesvertreters vom 27. Februar
2015 (act. 150) zu dussern, wurden letztmals bis am 23. Mérz 2015 erstreckt. Der
Kindesvertreter hatte beantragt, vorerst auf ein Besuchsrecht zu verzichten, eventuell
Erinnerungsbesuche ohne direkten Kontakt und diesfalls eine Beistandschaft anzuordnen
(act. 150). In einer ergéan- zenden Eingabe vom 20. Mé&rz 2015 hielt der Kindesvertreter am
Antrag fest, auf die Festlegung eines Besuchsrechts zugunsten des Vaters vorsorglich und
in der Hauptsache zu verzichten. Er beantragte sodann, die drei Jugendlichen erneut zu
einer Anhorung vorzuladen (act. 174). Am 19. Mérz 2015 Uberwies die KESB Bezirk
Dietikon einen an sie gestellten An- trag der Beschwerdefiihrerin auf Aussprechung eines
Kontaktverbotes an die Kammer weiter (act. 175 und 176), worauf mit Beschluss vom 23.
Mérz 2015 nicht
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Eingaben der BeschwerdefUhrerin Stellung und verlangte die Abweisung samtlicher
Antrage (psychiatrische Begutachtung des Kindsvaters, Rickweisung des Verfahrens an die
KESB, Einholung eines Gutachtens Uber die Auswirkungen einer zwangsweisen
Durchsetzung des Besuchsrechts; act. 179). Gleichentags ausserte sich der
Beschwerdefiihrer zu den Antragen des Kindesvertreters und verlangte die Anordnung
eines Besuchsrechts, auch sofort, vorsorglich, und die Errichtung einer Beistandschaft (act.
181). Die Beschwerdefuhrerin ihrerseits &us- serte sich zur Stellungnahme des
Kindesvertreters ebenfalls am 23. Marz 2015 und wiederholte ihren Antrag auf
Wiederholung der Kinderanhorung unter Vorbe- halt der Zustimmung der Jugendlichen und
des Kindesvertreters. Sie hielt daran fest, auf die Anordnung eines Besuchsrechts sowohl
vorsorglich as auch in der Hauptsache zu verzichten, andernfalls eine Beistandschaft zu
errichten und die Vertretung durch einen Kinderanwalt weiterzufiihren sai (act. 182). Am
24. Mérz 2015 reichte sie eine Eingabe des Beschwerdefiihrers in einem betreibungsrecht-
lichen Verfahren zwischen den Parteien zu den Akten (act. 185). Mit Eingabe vom 27. Méarz
2015 &usserte sich die Beschwerdefihrerin in zustimmender Weise zur ergénzenden
Eingabe des Kindesvertreters, verbunden mit der Einschrénkung, dass eine erneute
Befragung der Jugendlichen nur nétig sei, wenn ein Besuchs- recht nicht ohnehin entfalle
(act. 187). Am 7. April 2015 ging das vom Beschwer- defuhrer selbst gestellte
superprovisorische Begehren auf unverziigliche Anord- nung eines Erinnerungskontaktes
ein, welches er in Erganzung der Antrage sei- ner Vertreterin stellte (act. 190). Mit
Verfigung vom 8. April 2015 wurde das su- perprovisorische Begehren abgewiesen (act.
194). Vom 7. April 2015 datiert die Eingabe des Beschwerdefhrers zur erganzenden
Stellungnahme des Kindesvertreters, in welcher er an seinen Antrégen festhét und von
einer erneuten Kinderanhdrung absehen will (act. 192). Mit Eingabe vom

E.8

April 2015 beantragt die BeschwerdefUhrerin den Beizug der Strafakten beim Einzelgericht
Dietikon unter Beilage einer Anklageschrift, die sich gegen den Be- schwerdefihrer richtet
(act. 196 und 197) und welche sie auch der KESB Dietikon zur Kenntnis brachte (act. 198
und 199). Mit Verfligung vom 13. April 2015 wur- den sémtliche zwischenzeitlich
eingegangenen und noch nicht separat zur Kennt-

- 7 - nis gebrachten Eingaben der jewelligen Gegenseite und dem Kindesvertreter zur
Kenntnisnahme zugestellt (act. 200). Am 16. April 2015 beantragte der Be- schwerdefuhrer
personlich, es seien die Eingaben des Kinderanwaltes zur Ver- besserung zuriick zu weisen
und es selen die Eingaben des Rechtsvertreters der Beschwerdefuhrerin aus dem Recht zu



weisen, soweit sie nicht das Besuchsrecht betreffen, und im Ubrigen ebenfalls zur
Verbesserung zurtick zu weisen (act. 202). Mit Eingabe vom 23. April 2015 reichte der
Rechtsvertreter der Be- schwerdeflhrerin die Nichtanhandnahmeverfiigung der
Staatsanwal tschaft Limmattal/Albis vom 15. Juli 2014 ein (act. 204 und 205), welches ein
vom Be- schwerdefihrer gegen die Beschwerdefihrerin erhobenes Strafverfahren betref-
fend falsche Anschuldigung beendete. Die Beschwerdefiihrerin hatte ihrerseits den
Beschwerdefiihrer wegen Vergewaltigung angezeigt, welches Verfahren von den
Strafbehorden ebenfalls eingestellt worden war. Die Eingaben vom 16. April 2015 (act.
202) und vom 23. April 2015 (act. 204) sind mit dem vorliegenden Ent- scheid der
jeweiligen Gegenseite sowie dem Kindesvertreter zur Kenntnis zuzu- stellen, ebenso die
Eingabe der Beschwerdefuhrerin vom 19. Mai 2015, mit wel- cher sie einen umgehenden
Entscheid Uber die beantragten vorsorglichen Mass- nahmen verlangt (act. 207). Am 19.
Mai 2015 ging bel der Kammer das Urteil des Bundesgerichts vom 5. Mai 2015 ein, gemass
welchem der Prasident der 11. zivil- rechtlichen Abteilung auf die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers gegen die Ab- weisung seines superprovisorischen
Massnahmebegehrens nicht eingetreten war (act. 206). Von einem Beizug weiterer Akten,
wie dies die Beschwerdefihrerin verlangt hat (act. 156 S. 2 und act. 182 S. 11), ist
abzusehen. Sodann besteht kein Anlass, Eingaben des Kindesvertreters oder des
Rechtsvertreters der Beschwerdefuhrerin zur Verbesserung an diese zuriick zu weisen. Das
Verfahren ist spruchreif.
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Ruckweisung der Sache zur neuen Entscheidung im Sinne der Erwéagungen ver- langt das
Bundesgericht die Neubeurteilung des personlichen Verkehrs. Die Be- schwerde des
Beschwerdefihrers wurde dahingehend gutgeheissen und das Ur- teil der Kammer vom 26.
August 2013 insoweit aufgehoben. Betroffen sind Dispo- sitiv Ziff. 1 und 2 jenes Urteils.
Die Rligen gegen den Beschluss der Kammer vom 26. August 2013 hielt das Bundesgericht
fUr unberechtigt (act. 96 S. 11 Erw. 5). Nicht thematisiert sind im bundesgerichtlichen
Entscheid die Aufhebung der Bei- standschaft gemass Dispositiv Ziff. 3 sowie die Kosten-
und Entschadigungsrege- lung des bezirksrétlichen Verfahrens (Dispositiv-Ziff. 4). Diese
Themen bilden nicht Gegenstand des vorliegenden V erfahrens. Demgegentiber hat als
Folge der aufgehobenen Besuchsregelung auch die Kosten- und Entschadigungsregelung
des obergerichtlichen Verfahrens a's aufgehoben zu gelten. Dartiber wird neu zu befinden
sein. 2. Der BeschwerdefUhrer stellte bereits mit Eingabe vom 14. November 2014 das
Begehren, es sei ihm fur die Verfahrensdauer ein Besuchsrecht zu gewéhren (act. 101).
Diese Begehren erneuerte er am 30. Januar 2015 (act. 135). Nachdem sich die
Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin verzogerte (act. 113), nach bean- tragter
Kindesvertretung und Stellungnahme dazu und nachdem ein Kindesvertre- ter zu bestellen
und dieser ebenfalls zur Stellungnahme aufzufordern war, wobei zwischenzeitlich die
Beschwerdefiihrerin durch weitere Eingaben mit Hinweisen auf weitere, zwischen den
Parteien laufende Verfahren, wiederholt und mit Nach- druck auf einen Verzicht auf ein
Besuchsrecht dréngte (z.B. act. 144, 148 und 152), nahm der Kindesvertreter am 27.
Februar 2015 Stellung (act. 150). Die Par- teien ausserten sich am 23. Mé&rz 2015 dazu (act.
181 und 182). Dabei liess der Beschwerdefiihrer —in Abweichung der urspriinglichen
Antrége — beantragen, es seien sofort ein (Erinnerungs-)Kontakt festzulegen
(gegebenenfallsim Beisein von geeigneten Fachpersonen) und zu diesem Zweck
vorsorglich eine Beistand-



- 9 - schaft zu errichten (act. 181 S. 6). Die Beschwerdefiihrerin usserte sich dazu nicht
explizit. Zur erganzenden Eingabe des Kindsvertreters vom 20. Mérz 2015 (act. 174)
nahmen die Parteien am 27. Mérz 2015 (act. 190) und am 7. April 2015 (act. 192) Stellung.
Mit Eingabe vom 19. Mai 2015 verlangt der Beschwerdefihrer (wie gesehen), es sei
nunmehr umgehend Uber die vorsorglichen Massnahmen zu entscheiden (act. 207). Dies
kann heute zusammen mit der Hauptsache ge- schehen. 111. 1. Im Ruickweisungsverfahren
ist die Kammer an die rechtlichen Erwagungen im Rickweisungsentscheid gebunden. Die
Verbindlichkeit beschlégt grundsétzlich auch die Punkte, welche den Riickweisungsauftrag
umschreiben (MEY - ER/DORMANN, BSK BGG, 2. Aufl., 2011, Art. 107 N 18). Soweit
das Verfahren wie vorliegend der Offizialmaxime und der uneingeschrankten
Untersuchungsmaxime unterliegt (Art. 446 ZGB; Art. 450f ZGB, § 40 Abs. 1 EG KESR,
Art. 296 Abs. 3 ZPO), kdnnen neue Erkenntnisse die Grundlagen des
Rickweisungsauftrages in- des verandern. Insoweit muss die Bindungswirkung al's
eingeschrankt gelten. Aufgrund der Offizialmaxime ist das Gericht an die Antrage der
Parteien nicht ge- bunden und es kénnen diese von den Parteien auch geandert werden.
Unter der Geltung der erwahnten Prozessmaximen besteht sodann kein Raum, ausserhalb
des Anwendungsbereichs von Art. 132 ZPO Eingaben aus dem Recht zu weisen, wie dies
der Beschwerdefiihrer beantragt (act. 202). Dies gilt insbesondere fir Eingaben und
Entscheide, die sich auf weitere Verfahren zwischen den Parteien beziehen. Inwieweit diese
fur die Entscheidfindung von Relevanz sind, bleibt der richterlichen Wirdigung
vorbehalten. Gleiches gilt auch fir die Eingaben der Be- schwerdefihrerin selbst, zu denen
anzumerken ist, dass sie — soweit esihnen an der vom Beschwerdefiihrer beklagten
Sachlichkeit fehlt — vor allem geeignet er- scheinen, die Streiteskalation weiter zu treiben.
Die Einreichung zahlreicher Ein- gaben in kurzer zeitlicher Abfolge an sich erscheint indes
noch nicht ungebuhrlich.

- 10 - 2. Wird das Verfahren mit Bezug auf das Besuchsrecht mit der Riickweisung in den
Stand vor der Urteilsfallung zuriickversetzt, so ist neu tiber die von den Par- teien im
Zusammenhang mit dem Besuchsrecht gestellten Antrage zu befinden. Der
Beschwerdefiihrer hatte im ersten obergerichtlichen Verfahren Uber das vom Bezirksrat mit
Urteil vom 24. Oktober 2012 festgel egte Besuchsrecht hinaus ein Ferienbesuchsrecht von
mindestens zwei Wochen pro Jahr beantragt (NQ120063 act. 2 S. 2), die
Beschwerdefuhrerin ein wochentliches Besuchsrecht von vier Stunden, ev. die
Ruckweisung der Angelegenheit zur Ergénzung und Neubeurtei- lung (NQ120063 act. 28/2
S. 2). Im Verlaufe des vorliegenden Verfahrens stellten die Parteien abweichende Antrége:
Die Beschwerdefuhrerin beantragte am 26. Februar 2015, aufgrund der neuen Situation auf
die Festsetzung eines Be- suchsrechts zu verzichten (act. 148 und act. 182 S. 5). Der
Beschwerdefiihrer liess abschliessend und zusammenfassend am 23. Mérz 2015 beantragen,
es sei ihm betr. Besuchsrecht/vorsorgliche Massnahmen ein Besuchs- und Ferienrecht mit
seinen drel Sohnen an jedem zweiten Wochenende von Freitag, Schul- schluss, bis Sonntag
18.00 Uhr sowie zwei Wochen Ferien im Jahr einzurdumen, eventuell ein dem Gericht
angemessen erscheinendes Besuchs- und Ferienrecht; subeventualiter seien vier
Erinnerungskontakte jahrlich einzurichten. Des weiteren beantragte er die Errichtung einer
Besuchsbei standschaft mit der Aufgabe, die Durchfiihrung eines allfélligen Besuchsrechts
zu Uberwachen und regelméassig die M oglichkeit der Ausdehnung des Besuchsrechts bzw.
die Einfuhrung regelméssi- ger Besuchskontakte zu tiberpriifen (act. 181 S. 6). Der
Kindesvertreter liess zu- néchst beantragen, es sei von einem Besuchsrecht zugunsten des
Vaters vorerst Umgang zu nehmen, eventuell seien maximal zwei jahrliche



Erinnerungsbesuche ohne direkten Kontakt zwischen den Kindern und ihrem Vater
einzurichten und dafiir eine Besuchs-Beistandschaft zu errichten, die zu erméchtigen sei,
nach Rucksprache mit den Kindern der Parteien ein direktes Besuchsrecht zugunsten des
Vaters schrittwei se einzurichten. Weiter beantragte er, es sei fur alle Anord- nungen auf
jeden physischen oder psychischen, staatlichen oder privaten Druck gegen die Kinder zu
verzichten (act. 150 S. 2). In der ergédnzenden Eingabe vom 20. Mérz 2015 stellte er den
Antrag, auf die Festlegung eines Besuchsrechts zu- gunsten des Vaters sei sowohl
vorsorglich wie in der Hauptsache nach wie vor zu

- 11 - verzichten, und es seien die drei Jugendlichen erneut anzuhéren, insbesondere dazu,
welche psychologischen oder anderen Auswirkungen die jingsten Entwick- lungen in der
Familienkonstellation auf sie hétten (act. 174). 3. Oberste Richtschnur fir die
Ausgestaltung des personlichen Verkehrsist immer das Kindeswohl, das anhand der
Umstande des konkreten Einzelfalles zu beurteilenist (BGE 131 111 209 E. 5 mit
Hinweisen). In der Entwicklung des Kindes sind dessen Beziehungen zu beiden Elternteilen
wichtig, dasie bei seiner Identi- tatsfindung eine entscheidende Rolle spielen kdnnen (dazu
BGE 130111 585 E. 2.2.2; 122 111 404 E. 3a; 120 11 229 E. 3b/aa). Das Recht auf
personlichen Ver- kehr steht den Eltern und dem Kind um ihrer Personlichkeit willen zu; es
ist un- Ubertragbar und unverzichtbar (BSK ZGB I, Schwenzer, N. 3 zu Art. 273). Ge- stiitzt
auf Art. 274 Abs. 2 ZGB kann das Recht auf personlichen Verkehr verwei- gert oder
entzogen werden, wenn das Wohl des Kindes dadurch geféhrdet wird. Das Bundesgericht
hat unter Hinweis auf die von ihm entwickelte Praxis in seinem Entscheid vom 17. Oktober
2014 festgehalten, dass bei der Beschrankung des personlichen Verkehrs zwischen dem
Kind und dem nicht sorge- bzw. obhutsbe- rechtigten Elternteil das Gebot der
Verhaltnismassigkeit zu beachten sei und der ganzliche Ausschluss des personlichen
Verkehrs nur als ultimaratio in Frage komme. Er sai einzig dann statthaft, wenn sich die
nachteiligen Auswirkungen ei- nes Besuchsrechts nicht anderweitig in fur das Kind
vertretbaren Grenzen halten lasse. Bel der Beriicksichtigung des Willens des Kindes sei
zunéchst dessen Al- ter, sodann aber auch das Aussageverhalten und namentlich die
Konstanz des gedusserten Willens zentral . Je konstanter die Willenskundgebungen
vorgebracht wiirden und je mehr sie mit nachvollziehbaren und auf das Kindeswonhl
zielenden Argumenten unterlegt seien, desto stérker konnten sie bel der Urteilsfindung ge-
wichtet werden; sie bildeten jedoch stets nur eines von mehreren und nicht das einzige
Kriterium. So wie es nicht zur freien Disposition des Kindes stehe, bei welchem Elternteil
es aufwachsen mochte, kdnne es auch nicht in Eigenregie be- stimmen, ob und zu welchen
Bedingungen es Umgang mit dem nicht sorge- oder obhutsberechtigten Elternteil haben
madchte. Bel dlteren Kindern riicke ein kon-
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bis 4.4). Gestiitzt auf die im ersten obergerichtlichen Verfahren gemachten Aussagen der
Kinder und der von der Kammer daraus gezogenen Schlussfolgerungen kam das
Bundesgericht zum Schluss, dassim vorliegenden Fall keine Rede davon sein kdnne, dass
das Kindeswohl ernsthaft gefahrdet wére, wenn in einem gewissen Umfang ein personlicher
Kontakt zwischen dem Vater und den drel Knaben statt- finden wiirde; solches werde denn
auch weder von der Beschwerdefthrerin noch von den Kindern geltend gemacht. Diese
hétten zwar bei der Befragung teilweise auf "die bisherige Geschichte" bzw. auf die
permanenten Streitigkeiten zwischen den Eltern rund um das Besuchsrecht verwiesen,
welche alle drel Knaben satt hétten. Wie aus den im angefochtenen Entscheid



wiedergegebenen Anhorungs- protokollen (Anm.: der Anhorung vom 20. Mérz 2013)
hervorgehe, scheine aber fur alle drei Knaben im Vordergrund zu stehen, dass das
Besuchsrecht die unge- hinderte Austibung ihrer Hobbys, insbesondere den Fussball, aber
auch Discobe- suche und Kollegentreffs beeintréchtigen kénnte. Sodann falle auf, dass sich
letzt- lich alle drei Kinder nicht in grundsétzlicher Weise gegen den personlichen Ver- kehr
stellten. Sie mochten einfach nicht ganze Wochenenden beim Vater verbrin- gen und
stellten sich insbesondere gegen eine fixe Regelung. Sie wiinschten sich Besuche nach
personlicher Lust und Laune sowie Vereinbarkeit mit ihren ausser- schulischen Aktivitaten.
Bei dieser Ausgangslage und angesichts der rechtlichen Erwagungen sei der génzliche
Ausschluss des personlichen Verkehrs nicht mit dem Bundesrecht vereinbar. Dass in den
Erwégungen ein Anspruch dem Grund- satz nach festgehalten werde, kompensiere die
Verweigerung des Besuchsrechts im Dispositiv nicht. Den Willensdusserungen der Kinder
sei angesichtsihres Al- ters und des konstanten Aussageverhaltens durchaus Rechnung zu
tragen, in- dem nicht unbedingt ein Besuchs- und Ferienrecht im tblichen Umfang
zuzuspre- chen sai. Die Kinder seien in einem Alter, in welchem sie zu autonomer Willens-
bildung féhig seien, und ihre Aussagen wirkten nicht indoktriniert. Ebenso wenig
erschienen sie in einem ausgepragten Loyalitatskonflikt. Bei der Ausgestaltung des
Besuchsrechts dirften ausserdem auch Schwierigkeiten bel der Umsetzung bis zu einem
gewissen Grad Beachtung finden (act. 96 E. 4.5).
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C. , D. und E. anléasslich einer weiteren Anhoérung vom 19. No- vember
2014 mitgeteilt, dass gemass bundesgerlchtllchem Entscheid ein Be- suchsrecht festzulegen
sei und sie zu dessen Ausgestaltung und ihren diesbezlig- lichen Wiinschen anzuhdren seien
(Prot. S. 3). C. erklarte auf entsprechen- de Frage, es gehe ihm gut, sie hétten zu
Hause eine gute Stimmung. Er gehe zu- sammen mit seinem Bruder E. indiel.
Sekundarklasse, habe immer noch gerne Mathematik und spiele noch Fussball, wobei er
sich nun aber nach einem anderen Sport umsehe. Seit der letzten Anhérung im Marz 2013
habe er den Va- ter vielleicht ein- bis zweimal, vielleicht auch dreimal gesehen, der letzte
Besuch sai unangenehm gewesen, der Vater habe alles dokumentiert und gefilmt. Die
Treffen seien zuféllig entstanden, er, C. , habe nie Kontakt aufgenommen. Den Vater
habe er auf der Strasse vor der Schule getroffen, wo dieser gefragt ha- be, ob er bei ihm
vorbeikomme, was er gemacht habe, wenn er nichts besseres vor gehabt habe. Der Vater
sage immer "kommt, kommt", und er habe Handys, Toffli und Spielkonsolen fiir sie bei sich
zuhause. Er, C. , fuhle sich beim Va- ter unwohl; er wisse nie, was sagen, da er Angst
habe, eswirde in der Folge vom Vater vor Gericht kommen. Der Vater kdnne sehr nett sein
und sie hétten es auch lustig, aber er ertrage es nicht, dass es nach einem Besuch immer zu
Diskussio- nen und zu Anschuldigungen und Verfahren vor Gericht komme. Er gehe gern
zum Vater, aber nur, wenn es keine Folgen habe. Er mdchte nicht, dass seine dem Vater
gegenlber gedusserten Aussagen gegen seine Mutter verwendet wiir- den. Das sei fur ihn
sehr unangenehm. Wenn seine A usserungen nicht gefilmt oder dokumentiert wiirden, kénne
er die Zeit mit dem Vater geniessen. Er kdnne sich auch vorstellen, 1-2 Ferienwochen pro
Jahr mit dem Vater zu verbringen, aber nur unter der Bedingung, dass es danach nicht zu
Problemen komme (Prot. S. 3- 5). Auch E. erklarte auf Frage, es gehe ihm gut, zu
Hause laufe es gut, immer etwa das Gleiche, aber sie hétten eine gute Stimmung. Er spiele
nach wie vor Fussball, C1 beim FC ..., und absolviere auch Lauftrainings. Seinen Vater
habe er letztmals am Samstag vor dem Knabenschiessen zufallig gesehen. Die- ser habe
ihm Geld fur eine Bratwurst und seine Handynummer gegeben. Er, E. , habe aber nie




angerufen, das Handy sei kaputt und die Nummer habe

- 14 - er verloren. Sie wirden oft Briefe vom Vater erhalten, etwa 1-2 pro Monat. Darin
erzéhle dieser von seinem Leben. Er sai schon lange nicht mehr beim Vater ge- wesen,
alleine schon ewig nicht mehr. Freiwillige Besuche hétten keine stattge- funden, eine
Besuchsrechtsregelung sei wegen der Schule und dem Sportpro- gramm schwierig
umzusetzen, er konne sich einen langsamen Aufbau, auch bei den Ferien, vorstellen. Er
konne es schlecht beschreiben, aber er fihle sich nicht so wohl beim Vater. Er mdchte
beispielsweise nicht, dass sein Vater bel seinem Fussballtraining erscheine, das gebe nur
Streit zwischen den Eltern (Prot. S. 5 und 6). Auch D. , der die 2. Sekundarklasse im
gleichen Schulhaus wie sei- ne Brider besucht und zusammen mit E. Fussball spielt,
erklarte, es gehe ihm gut, auch wenn er statt des Besuches beim Gericht lieber auf die
Prufung ge- lernt hétte. Er erzahlte von drei Traumberufen, Pilot, Lehrer und Gértner.
Letzte- res mache er, um Taschengeld zu verdienen, er erfreue sich an schonen Gérten. Er
sagte, er musse viermal die Woche Sport treiben, sonst knne er nicht gut schlafen. Er
spiele weiterhin Fussball, mache Lauftraining und nun habe er Vol- leyball versucht. Seinen
Vater habe er seit der letzten Anhorung vielleicht einmal gesehen. Es hétten keine
freiwilligen Besuche stattgefunden, welil sie schlechte Erfahrungen mit ihm gemacht hatten.
Er, D. , habe keine Lust gehabt und sei lieber mit Kollegen unterwegs gewesen. Sie
wrden regelméssig Briefe vom Vater erhalten. Das fénde er nicht so gut, aber was er
schreibe, sei nicht schlecht. Auf eine mogliche Besuchsregelung angesprochen, sagte

D. , es sai fast nicht moglich, ein passendes Datum zu finden, sie hétten so viel los und
der Vater sei viel weg. Am Anfang sollten es eher kurze Besuche sein, alenfalls ein Nacht-
essen am Samstagabend. Beim Vater Ubernachten mochte er lieber nicht; er schiafe ungern
in fremden Betten. Auf die letzten gemeinsamen Ferien mit dem Vater angesprochen,

erklarte D. , es sei schon gewesen, aber nachher habe es Arger gegeben. Es gebe nach
jedem Treffen Arger, der Vater verstehe immer etwas falsch, dagegen kénnten sie nichts
machen. D. wollte zum Schluss ausdriicklich im Protokoll festgehalten haben, dass er

hoffe, dass esin Zukunft bei bzw. nach der Besuchsrechtsausiibung zu keinem Arger
komme, das sei ihm sehr wichtig (Prot. S. 6 und 7).

- 15- 5. In seiner Stellungnahme vom 27. Februar 2015 hielt der Kindesvertreter ein-
leitend fest, dass die drei Jugendlichen sehr gut Uber ihre Rechte und seine, des
Kindesvertreters, Rolleinformiert seien, sie die durch die Riickweisung des Bun-
desgerichts entstandene neue Runde intellektuel| nachvollziehen konnten, dafir aber kein
Versténdnis hétten. Alsdann stellte der Kindsvertreter fest, dass die Ju- gendlichen am 19.
November 2014 beim Obergericht unter der Pramisse ausge- sagt hétten, dass eine
Kontaktregelung unvermeidlich sei; sie wollten keinen di- rekten Kontakt zu ihrem Vater
und hétten glaubhaft in Aussicht gestellt, einen ge- gebenenfalls erzwungenen Kontakt zu
verweigern bzw. zu unterlaufen. Ein Be- suchsrecht wiirde aller Voraussicht nach
erzwungen werden missen und fur die Jugendlichen unzumutbar belastend sein. Als
Grunde fur ihre Haltung hétten die Jugendlichen die Unaufrichtigkeit, die fehlende
Verbindlichkeit im Umgang mit ihnen, die Rechthaberei und Nachl&ssigkeit des Vaters
genannt. Den wiederhol- ten Zwang, dem Vater Auskunft Uber ihre Zeit mit der Mutter
geben zu miissen, empfanden sie al's unzumutbaren Ubergriff auf ihre Privatsphére. Der
Vater habe die Jungen mit seinen Fragen richtiggehend verfolgt, dann oft gleichzeitig alles
dokumentiert und aufgezeichnet, z.T. auch heimlich. Um sie a's Personlichkeiten habe sich
der Vater nie wirklich gekimmert, so ihr Eindruck; er sei oft nicht er- reichbar oder



disponibel gewesen. C. habe herausgestrichen, dass es fir ihn belastend gewesen sei,
dass der Vater zwar immer plausible Aussagen ge- macht habe, sich diese aber dann wenig
spéter as "niewirklich ganz richtig" her- ausgestellt hétten, z.B. mit Bezug auf den Streit
der Eltern, aber auch eigene T& tigkeiten. Die Jugendlichen schilderten, sei seien immer
wieder vom Vater abge- hauen, zusammen, aber auch einzeln; sie hétten den Weg zur
Mutter schon ge- funden und sie stellten in Aussicht, dass sie dies wieder tun wirden,
wirde man sie zum Vater zwingen wollen. Ihre Wiinsche hétten siein x Anhdrungen immer
wieder gedussert, sie hétten sich gegen die Besuche auf ihre Weise gewehrt, das alles niitze
offenbar nichts. Die Jugendlichen verweigerten seit vielen Monaten je- den Kontakt zum
Vater, zuletzt mit dem Segen des Gerichts, dennoch warte der Vater nach der Schule auf
sie, verwickle sie in ein Gesprach, und es breche Streit aus. Dies alles erlebten sie als
Missachtung ihres Willens und ihrer Privatsphare, zu welcher der Vater nicht (mehr)
gehdre. Der Kindsvertreter stellte fest, dass sich

- 16 - bei den wachen und intelligenten Jugendlichen die Haltung gegen den Vater schon
sehr stark verselbstandigt habe — ganz unabhéngig davon, woher die Ein- stellung der
Jugendlichen herrihre, aus welchen Griinden sie entstanden sei, ob und inwieweit sie
insbesondere auch von der Mutter beeinflusst sei. Wenn nun einfach verfiigt werde, sie
hétten direkten Besuchskontakt zum Vater zu hal- ten/auszuhalten, wiirde der inzwischen
eigene, gewachsene Wille der Jugendli- chen missachtet und entkréaftet; dies kdnne nicht im
Kindeswohl liegen, welches das Gericht zu schiitzen habe. Er, der Kindesvertreter,
beantrage deshalb das Besuchsrecht des Vaters fur die drei Sohne weiterhin vollsténdig zu
sistieren (act. 150 S. 3-6), eventualiter die Festsetzung von Erinnerungsbesuchen ohne di-
rekten Kontakt und diesfalls die Errichtung einer Beistandschaft. Sollten mehr als nur
Erinnerungsbesuche festgelegt werden, sei Uberdies explizit festzuhalten, dass auf die
Jugendlichen kein Druck aufgesetzt werden dirfe, um sie zu einem direkten Kontakt zu
ihrem Vater zu bringen (act. 150 S. 7). In der ergénzenden Stellungnahme vom 20. Mérz
2015 nahm der Kindsvertreter Bezug auf Eingaben der Beschwerdefhrerin, in welchen
diese unter Beilage von entsprechenden Eingaben und Entscheiden auf verschiedene
zwischen den Par- teien laufende zivil- und strafrechtliche Verfahren hinwies (act. 148, act.
152 und 153 sowie act. 156 und 157/1-5). Er hielt fest, dass sich seit dem hochstrichterli-
chen Entscheid des Bundesgerichts neue tatschliche Verhaltnisse ergeben hét- ten, welche
in den zu fallenden neuen Entscheid Eingang finden miissten: So ha- be der Vater die Sohne
in verschiedenen gegen die Mutter angestrengten Verfah- ren als Zeugen angerufen und
weitere Familienmitglieder, darunter die Ex-Frau und die Tochter, dazu gebracht, seine
Prozesswelle gegen die Mutter zu unter- stiitzen. Auch wenn die Gefahr, dassdie
Jugendlichen tatsachlich gegen die Mut- ter im Prozess auftreten missten, gering sei,
entfalle bei diesem Verhalten die vom Bundesgericht hervorgehobene positive
Identifikationsfigur, welche er seinen Sohnen als Vater sein konne. Die bundesgerichtliche
Annahme einer véterlichen Ressource fir die Jugendlichen sei damit erledigt (act. 174 S. 2 -
4). Mit der Klage des Vaters gegen die Mutter auf Riickzahlung des zum Zwecke des
(MUndigen-) Unterhalts geleisteten Darlehens entfalle auch das Argument im
bundesgerichtli- chen Entscheid, dass die Jugendlichen mit ihrer Verweigerungshaltung den
Min-

- 17 - digenunterhalt allenfalls gefahrden kdnnten. Die jlingsten Entwicklungen hétten die
Jugendlichen zusétzlich radikalisiert. Sie seien aufgrund ihrer hohen intellek- tuellen
Ressourcen in der Lage, damit umzugehen, hétten aber auch gentigend Phantasie und



Ausdauer, kinftig ein Besuchsrecht zu verunméglichen, so dass er, der Kindsvertreter, aus
dem Gesichtswinkel seiner Klienten faktisch keine Mdglichkeit sehe, sie mit
verhaltnismassigen und rechtlich zul&ssigen Mitteln zu einem Besuch ihres Vaters zu
bringen. Er beantragte eine erneute Anhdrung der drei Jugendlichen, damit sich diese zu
den Auswirkungen der jingsten Entwick- lungen in der Familienkonstellation sowie auch
zu den Chancen auf Vollstreckung eines allféllig festgesetzten Besuchsrechts aussern
konnten (act. 174 S. 4 ff.). 6.1. In seiner Stellungnahme zu den Vorbringen der
Kindesvertretung stellt der Beschwerdefuhrer nicht in Abrede, dass sich die Jugendlichen
gegentber dem Kindesvertreter so gedussert haben, wie es von diesem geschildert wurde.
Der Wert der Aussagen sei aber zu relativieren, wenn die Anhdrung der Jugendlichen durch
den Kindesvertreter allenfallsin Anwesenheit der Mutter und deren Vertre- ter
stattgefunden habe, was nachzufragen sei. Zu beachten sei auch, dass die Jugendlichen
ihren Vater nun bereits rund zwei Jahre nicht mehr gesehen und in dieser Zeit
ausschliesslich unter dem Einfluss der Mutter gestanden hétten, wel- che den Vater massiv
verabscheue. Esfalle auch auf, dass die Aussagen der Ju- gendlichen beim Besuch des
Kindesvertreters grosse Diskrepanzen aufwiesen zu jenen bel der Anhorung durch das
Obergericht. Auch wenn diesen vor Oberge- richt gesagt worden sei, dass es nur noch um
die konkrete Ausgestaltung des Be- suchsrechts gehe, liessen sich diese Unterschiede nicht
erklaren. Ihre Aussagen vor Obergericht deckten sich mit denjenigen, welche bereits dem
Entscheid des Bundesgerichts vom 17. Oktober 2014 zugrunde gelegen hétten. Die Kinder
wunschten sich, dass es rund um das (wie immer ausgestaltete) Besuchsrecht nicht immer
zu Streitigkeiten unter den Kindseltern komme. Dass sie sich beim Kindsvertreter gegen
jeglichen Kontakt zum Vater aussprachen, hange wohl mit dem Setting der Anhérung
zusammen. Der BeschwerdefUhrer weist die Stellung- nahme des Kindesvertreters insoweit
zurlick, wie sich dieser auf Wertungen der Aussagen einlasse. Die von den Jugendlichen
beim Kindesvertreter erhobenen Vorwirfe (Handy wegnehmen, ausfragen, Besuche
aufzeichnen, nichts unter-

- 18 - nehmen etc.) tréfen sodann nicht zu — die Jugendlichen ndhmen den Vater offen-
sichtlich nicht mehr in der Realitét wahr und ihre Aussage seien Resultat der ent-
sprechenden Vorbereitung durch die Kindsmutter sowie Ausdruck des Loyalitéts- konflikts.
Es stehe vorliegend — entgegen den anderslautenden Ausfihrungen des Kindesvertreters —
eben gerade nicht fest, dass es sich bei den jiingsten Aussa- gen der Jugendlichen um eine
eigene Haltung und Entscheidung handle; der Um- stand, dass sie in der obergerichtlichen
Anhorung anders ausgesagt hétten, spre- che dafr. In der ergénzenden Eingabe zu den
Erganzungen des Kindesvertreters hielt der Beschwerdefhrer an seinen Antrégen fest und
verlangte, von einer er- neuten Anhérung der Jugendlichen sai abzusehen. Er hielt fest, dass
sich die Kindseltern bereits im Jahr 2013 in jahrelangen massiven Streitereien vor unter-
schiedlichen Gerichten und Behdrden befunden hétten und die von der Be-
schwerdeflhrerin erneut ins Verfahren eingebrachten Strafverfahren sowie auch das
Verfahren betreffend Ruckforderung des Darlehens bereits hangig gewesen seien. Die
Sachlage prasentiere sich heute genau gleich wie im Zeitpunkt des ers- ten
obergerichtlichen Entscheides. Das Verhdltnis der Kindseltern sei heute wie damals hoch
konflikthaft; dies sei auch dem Bundesgericht bekannt gewesen; dieses habe die
Verweigerung des personlichen Verkehrs vorliegend als bundes- rechtswidrig erachtet, weil
keine ernsthafte Geféhrdung des Kindeswohls erkenn- bar war und nicht etwa, weil den
Kindern durch eine Kontaktverweigerung der Va- ter as Identifikationsfigur abhanden
komme. Ob der Vater eine positive Identifika- tionsfigur fir die Jugendlichen sei, misse



daher nicht beurteilt werden. Sodann seien die Uberlegungen des Bundesgerichts zum

M undigenunterhalt berechtigt und von dem Ruickforderungsprozess zwischen den
Kindseltern nicht tangiert. Das Obergericht habe sich an die Erwagungen des
Bundesgerichts zu halten, zumal sich die Sachlage nicht veréndert habe. Auch habe das
Bundesgericht festgehalten, dass Schwierigkeiten bei der Vollstreckung kein Grund fur die
voll- standige Verweigerung des Besuchsrechts darstellten. Schliesslich macht der Be-
schwerdeflihrer geltend, es sei nicht verhadtnismassig, die Kinder nochmals der Belastung
einer Anhérung auszusetzen, weil davon auszugehen sel, dass sie die- selben Aussagen wie
beim Kindsvertreter machen wirden und aus der Anhorung daher keine neuen Erkenntnisse
zu erwarten seien. Dass die Aussagen der Ju-

- 19 - gendlichen, wie vom Kindesvertreter geschildert, auch tatsachlich gemacht wor- den
seien, bezweifle er, der Beschwerdefiihrer nicht, doch habe er auch darauf hingewiesen,
worauf der Meinungsumschwung zuriick zu fuhren sai (act. 192). 6.2. Die
Beschwerdefuhrerin beanstandete in ihrer Eingabe vom 23. Mérz 2015, dass ihr nicht
weitere Fristerstreckungen fur Stellungnahmen gewéahrt wirden, verlangte weitere
Moglichkeiten zur Stellungnahme und wiederholte ihren Antrag auf erneute Anhorung der
Jugendlichen (unter Vorbehalt der Zustimmung dersel- ben und des Kindesvertreters und
soweit ein Besuchsrecht nicht ohnehin as un- zumutbar betrachtet wirde). Die
Jugendlichen miissten sich frei und ohne Vorga- ben des Gerichts ussern kénnen, es sei
deren kategorisch ablehnende Haltung gegentiber Besuchen beim Vater zu verifizieren,
welche sich genau genommen bereits der ersten Befragung habe entnehmen lassen, ebenso
ihre Haltung zur zwangsweisen Durchsetzung eines Besuchsrechts und zur Vollstreckung
(act. 182 S. 1-5). Des Weiteren lasst sie sich ausfuhrlich aus zur Argumentation des
Bundesgerichts, welches in den Augen der Jugendlichen an der Realitét vor- beigehe. Sie
betont angesichts der Haltung der Jugendlichen die Absurditét der nochmaligen Anordnung
eines Besuchsrechts und macht geltend, dass vorlie- gend die ablehnende Haltung der
Jugendlichen gegentiber dem Vater in dessen Verhalten liege, was sich anhand der Akten
verifizieren lasse. Das Bundesgericht habe einen Entscheid geféllt, der unter den aktuellen
Umstéanden nicht mehr gel- ten kdnne. Obergericht und Bundesgericht hétten festgehal ten,
dass die drei Ju- gendlichen nicht von der Mutter beeinflusst worden seien; ein
Besuchsrecht kon- ne nur angeordnet werden, wenn der Wille der Jugendlichen glatt
ignoriert und missachtet werde. Sie wendet sich sodann gegen die Installierung von Erinne-
rungsbesuchen und schliesst sich dem Kindesvertreter insoweit an, als bei der all- faligen
Anordnung von Besuchen jeglicher Zwang auszuschliessen und eine Bei- standschaft
anzuordnen sei (act. 182 S. 5ff.). 7.1 Es trifft zu, dass die inzwischen gut 15-j&éhrigen
Zwillinge C. und D. wie auch der bald 14-jahrige E. anléasslich der
Anhorung vom 19. November 2014 vor der Kammer Besuche beim Vater nicht kategorisch
ab- lehnten. Zutreffend ist auch, dass der Inhalt der Aussagen unter der Prémisse

- 20 - stand, es seien Besuche nach den V orgaben des Bundesgerichts grundsétzlich
anzuordnen. Die Jugendlichen wurden vor der EinzelanhGrung zusammen Uber diese
Vorgabe informiert (Prot. S. 3). Dass sie von sich aus Besuche beim Vater nicht wollen,
zeigt allerdings allein schon der Umstand, dass sie — als esihnen freigestellt war — von sich
aus nie Kontakt mit dem Vater aufgenommen haben. Gegentiber dem Kindesvertreter haben
sie sich — ohne die vorgenannte Pramisse — deutlich klarer und dezidiert gegen Besuche
beim Vater ausgesprochen. Auch der Beschwerdefiihrer bestreitet dies nicht, er fuhrt die
Haltung der Jugendlichen aber auf den Einfluss der Mutter zurtick. Wie bereitsim



Entscheid der Kammer vom 26. August 2013 und alsdann auch vom Bundesgericht (act. 95
S. 10) fest- gestellt, wirken die Aussagen der Jugendlichen aber nicht indoktriniert und
dieser Eindruck bestétigte sich anlasslich der neuerlichen Anhérung vor der Kammer. Dass
ihre Ablehnung gegentiber Besuchen beim Vater ihrem eigenen Willen ent- spricht,
erscheint nicht zweifelhaft. Ob und zu welchem Anteil es eigene Erfah- rungen sind, die zu
dieser Haltung fuhrten (wie die Jugendlichen selber sagen), ob und inwieweit sie von der
Mutter beeinflusst sind, oder ob die Haltung das Er- gebnis eines Loyalitétskonfliktes ist,
dem sie durch Kontaktverweigerung auswei- chen wollen, bleibt offen. Die vom
Beschwerdefuhrer auch im Ruckweisungsver- fahren wieder vorgebrachte Behauptung, die
Haltung entspreche nicht dem eige- nen Willen seiner Sohne, vermag in jedem Fall nicht zu
uberzeugen. 7.2. Aus der obergerichtlichen Anhorung und — erheblich verstarkt und sehr di-
rekt — aus den vom Kindsvertreter geschilderten Aussagen der Jugendlichen ihm gegentber
erhellt, dass die starken negativen Gefiihle und die fehlende Bereit- schaft der Jugendlichen
zu Besuchen beim Vater in erster Linie auf der nunmehr seit mehreren Jahren erlebten
Tatsache griinden, dass es nach oder bei den Be- suchen, Treffen oder anderweitigen
Kontakten zu Streit zwischen den Eltern, zu Arger und —wie sich C. ausdriickte —
Anschuldigungen und Gerichtsverfah- ren kommt. Deutlich wird aus den Aussagen der
Jugendlichen auch — nicht nur in jenen gegentiber ihrem Vertreter, sondern auch in jenen
vor der Kammer —, dass sie sich durch die Verhaltensweisen des Beschwerdefuhrersin
ihren Ausserun- gen und Verhaltensweisen eingeschrankt fiihlen, weil sie Angst haben, dies
wur- deim Streit der Eltern verwendet. Alle drei sagten, sie fihlten sich in Anwesenheit

- 21 - des Vaters unwohl. Es erscheint alsihr zentralstes Anliegen, dass Besuche im
Nachgang nicht zu neuem Streit und Arger fiihren. Auch unter der Prémisse der
bundesgerichtlichen Vorgaben ausserten alle drei Jugendlichen dies als eigentli- che
Bedingung fir eine anzuordnende Besuchsrechtsregelung (C. :Prot. S. 5; E. ;
Prot. S. 6, D. : Prot. S. 7). Organisatorische Bedenken bei der Ausgestaltung des
Besuchsrechts und die Rucksicht auf Freizeitprogramm und Schule erschienen
demgegeniber in den Befragungen nicht als Hauptgrund fuir die Ablehnung der Besuche,
sondern mehr als niitzliche Vorwande, um unge- wollte Besuche nicht umsetzen zu miissen
bzw. scheitern zu lassen. Die tatséch- lichen Griinde fir die ablehnende Haltung der
Jugendlichen gegeniiber den Be- suchen beim Vater schienen bereitsim ersten
obergerichtlichen Verfahren durch; die Protokolle der Anhdrungen der Jugendlichen
wurden im aufgehobenen Ent- scheid der Kammer und alsdann auch im
bundesgerichtlichen Entscheid wieder- gegeben (act. 95 S. 12 ff., act. 96 S. 4f. E. 2). In der
neuerlichen Anhorung ver- deutlichten die Jugendlichen sie wie gesehen insoweit, alssie
ihre Bereitschaft zu Besuchen an klare Bedingungen kntipfen wollten. Gegentiber dem
Kindesvertre- ter lehnten sie Besuche dann génzlich ab, was der Beschwerdeftihrer nicht
be- streitet, aber nicht a's eigenen Willen seiner Sohne gelten lassen will. Die Beendigung
von streitigen (Gerichts-)Verfahren zwischen den Eltern, welche sich die Jugendlichen
wunschen, scheint heute in weiter Ferne. Der Beschwerde- fuhrer macht zwar geltend, es
hétten sich die Verhaltnisse gegeniiber der Situati- on, wie sieim Zeitpunkt des
bundesgerichtlichen Entscheides vorlag, nicht veran- dert und er verweist insbesondere
darauf, dass die Eltern schon damals hoch konflikthaft waren und neben dem
Besuchsrechtsstreit im engeren Sinn in zahlrei- chen anderen Verfahren im Streit lagen.
Diestrifft zwar insoweit zu, als einzelne Verfahren bereits vor langerer Zeit ihren Anfang
nahmen. Im ersten obergerichtli- chen Verfahren ergaben sich Hinweise darauf nur im
Ansatz, so insbesondere aus zwei nicht weiter kommentierten Beilagen der



Beschwerdefihrerin im bezirks- rétlichen Verfahren, aus einer Vorladung fir eine
Friedensrichterverhandlung vom

E. 10

Februar 2011 und einem Zahlungsbefehl vom 27. Februar 2012, in welchem der
Beschwerdefiihrer die Beschwerdefthrerin fir einen Betrag von CHF 187'930.m betrieb
(Verfahren NQ120064, dort: BR-act. 10/2 und 10/3). Des

- 22 - weiteren sind zwei Berichte der Kantonspolizel Zurich in den Akten, welche im
Zusammenhang mit dem Besuchsrecht polizeiliche Einsdtze am 6. April und am

E.14

September 2011 belegen (Verfahren NQ120064, dort: KESB-act. 18 und 84). Uber Art und
Ausmass der Streitigkeiten, welche die Partelen ausserhalb des Be- suchsrechtsstreites —
wenn auch damit im Zusammenhang — fihrten, gaben diese Akten kaum Aufschluss. Dies
hat sich mit der im neuerlichen Verfahren nunmehr zahlreich eingereichten Eingaben und
den Entscheiden der jeweiligen Behdrden gedndert. Diese legen eine konstante, hoch
eskalierte Streitsituation dar, in der beidseits heftig und hartnackig gekampft wird. Nach
dem bundesgerichtlichen Entscheid wurden weitere V erfahren angehoben oder
entschiedene weitergezo- gen, wobei ein Hohepunkt darin erreicht erscheint, dass der
Beschwerdefiihrer seine Shne in eéinem von ihm an die Berufungsinstanz weitergezogenen
Straf- verfahren gegen die Mutter als Zeugen angerufen hat (act. 145/1), was die Be-
schwerdeflhrerin und der Kindesvertreter in hohem Masse beklagten. Der Be-
schwerdeflhrer veranlasste daraufhin den Rickzug des Antrages (act. 192 S. 31.V.m. act.
193/2). Die Vehemenz der Streitsituation hat also weiter zugenommen, was zwar einem
Besuchsrecht zwischen Vater und S6hnen nicht grundsétzlich entgegensteht, die
Belastungssituation der Jugendlichen aber weiter erhoht. Dass insbesondere durch das
Spannungsfeld, das die Eltern gemeinsam erzeugen, Be- lastungen entstehen, entspricht
allgemeiner Erfahrung (BGE 130 111 585 E. 2.2.1 mit Hinweis auf FELDER, Kinder und
ihre Familien in schwierigen psychosozialen Verhdtnissen, in: Die Rechte des Kindes/Das
UNO-Ubereinkommen und seine Auswirkungen auf die Schweiz, Basel 2001, S. 210). Das
Bestreben, mit den Be- suchen eine Orientierungsmoglichkeit an einer véaterlichen

| dentifikationsfigur zu bieten, was fur die Entwicklung der jugendlichen wertvoll und
wichtig wére, er- scheint unter den gegebenen Umstéanden zum vornherein al's aussichtslos.
7.3. Die ablehnenden Willensdusserungen der Jugendlichen zeichnen sich durch eine hohe
Konstanz aus. Dies wurde bereits im aufgehobenen Entscheid der Kammer einlasslich
geschildert, einerseits mit der Wiedergabe der Aussagen der Jugendlichen, andererseits mit
der Schilderung der bis zum ersten obergerichtli- chen Entscheid verlaufenen,
weitestgehend erfolglosen Bemihungen zahlreicher Behdrden um Durchfhrung bzw.
Durchsetzung von Besuchen beim Vater

- 23 - (act. 95 S. 16 f., zusammengefasst wiedergegeben in act. 96 S. 4f. Erw. 2). Dies
anerkennt auch das Bundesgericht (act. 96 S. 10). Es hélt fest, dass bei der Be-
rucksichtigung des Willens des Kindes neben dem Alter das Aussageverhalten und die
Konstanz des Willens zentral seien, dieser aber stets nur eines von meh- reren Kriterien
bilde bel der Anordnung bzw. Ausgestaltung des Besuchsrechts. Bel dlteren Kindern riicke
ein konstant und nachdriicklich gedusserter Wille frei- lich in den Vordergrund (act. 96 S.
8/9). Vorliegend bestétigt das neuerliche Ver- fahren nach einem weiteren guten halben
Jahr die feste, ablehnende Haltung der Jugendlichen gegeniiber Besuchen beim Vater.



Deren Begrundung fur die Ableh- nung erscheint dabei in wesentlich neuem Licht als dies
noch im bundesgerichtli- chen Verfahren, was insbesondere auch im Zusammenhang mit
einem allfallig streitig werdenden Mundigenunterhalt von Bedeutung erscheint. Der
Umstand, dass ale drei Jugendlichen bel der gerichtlichen Anhorung ihre unter der vorge-
nannten Pramisse gedusserte Bereitschaft zu Besuchen gleichsam an die "Be- dingung”
knupften, dass die Kontakte nicht zu weiteren Streitereien zwischen den Eltern fihren,
macht deutlich, dass sie unter eben diesen Streitereien leiden; die Kontaktverweigerung
erscheint insofern fir sie als (einzige) Moglichkeit, dieser Belastungssituation
auszuweichen. Die den Jugendlichen mit dem ersten oberge- richtlichen Entscheid gewéhrte
Moglichkeit freiwilliger Kontakte mit dem Vater ha- ben sie denn auch nie von sich aus
genutzt, was in Kenntnis der auch wahrend dieser Zeit fortdauernden Streitverfahren,
welche im ersten obergerichtlichen Ver- fahren so noch nicht erkennbar waren,
nachvollziehbar und folgerichtig erscheint. Ihre Haltung scheint heute derart gefestigt, dass
es auch nachvollziehbar er- scheint, wenn die Jugendlichen die Missachtung ihres Willens
subjektiv als erheb- lichen Eingriff in ihre Privatspéhre empfinden, wie der Kindesvertreter
geltend macht. Gegentiber der KESB Bezirk Dietikon haben sich die Jugendlichen im No-
vember 2013 auch klar gegen die Errichtung von behérdlich geregelten Erinne-
rungskontakten ausgesprochen und einzig die Regelung, dass sie selber ent- scheiden
konnten, als gut bezeichnet (act. 183/1 S. 4). 7.4. Zu beriicksichtigen sind im Weiteren die
Vollzugsprobleme einer Besuchs- regelung, welche nach den Erwagungen des
Bundesgerichts bei der Festsetzung des personlichen Verkehrs bis zu einem gewissen Grad
Eingang finden kénnen

- 24 - (act. 96 S. 10). Fur den vorliegenden Fall hielt das Bundesgericht dabei fest, dass das
Besuchsrecht trotz intensiven Bemiihungen seitens zahlreicher Behdrden kaum je habe
ausgelibt werden kénnen (a.a.O.). Die weiter konsolidierte Abwehr- haltung der
Jugendlichen hat dazu gefihrt, dass sie allesihnen in den Sinn Kommende unternehmen
werden, um sich Besuchen zu entziehen, wie der Kin- desvertreter in seiner Stellungnahme
nachvollziehbar darlegt (act. 174 S. 5). Dass Besuche nur zwangsweise und gegen den
erheblichen Widerstand der Jugendli- chen durchgesetzt werden kénnten, erscheint
wahrscheinlich ebenso wie, dass weitere behordliche Bemiihungen der Umsetzung
weiterhin erfolglos bleiben. Die Belastungssituation fiir die Jugendlichen wiirde dadurch
weiter erhoht und er- scheint nicht zumutbar. Wenn die drohende fehlende
Vollstreckbarkeit einer Be- suchsrechtsregelung fur die Frage der Festlegung eines
Besuchsrechts auch nicht entscheidend sein kann, so ist dieser Umstand dennoch beachtlich
und esist darauf hinzuweisen, dass der Kinder- und Jugendpsychiatrische Dienst des
Kantons Zirich bereits in seinem Gutachten vom 25. November 2011 empfahl, eine
Besuchsregelung gemeinsam zu erarbeiten und den Kindern Sicherheit zu geben, dass sie
nicht gegen ihren Willen zu einem Besuchskontakt gezwungen werden (NQ120064, dort
BR-act. 2/4 S. 31/32). Dies erscheint heute nicht mehr realisierbar. 7.5. Zusammenfassend
ist festzuhalten, dass die seit Jahren bestehende, hoch konflikthafte Elternbeziehung, welche
in zahlreichen, mit Vehemenz ausgefochte- nen Streitverfahren ihren Niederschlag
gefunden hat, fur die Jugendlichen C. , D. und E. eine erhebliche
Belastung darstellt. Ohne dass dariiber zu befinden ist, welche verschiedenen
Einflussfaktoren zur heutigen Situ- ation gefuhrt haben und wie die Haltung der
Jugendlichen subjektiv oder objektiv begriindet ist, steht fest, dass die mittlerweile gut
15-jahrigen Zwillinge C. und D. sowie der bald 14-jghrige E. Kontakte
mit ihrem Vater kon- stant ablehnen und sie sich insbesondere gegen jegliche von aussen




auferlegte Verpflichtung, solche zu pflegen, mit Kréaften wehren. Dies tun sie bereits seit
rund zwei Jahren mit —ausihrer Sicht — Erfolg. Die behordliche Anordnung von Besu- chen
beim Vater bedeutet fir sie eine Aufrechterhaltung der standigen Konfronta- tion mit den
damit verbundenen Auseinandersetzungen zwischen den Eltern, eine
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lichen eine Gefahrdung darstellt, welcher nur mit einem Verzicht einer solchen Anordnung
begegnet werden kann. Die gegeniiber den Verhaltnissen, wie sie dem bundesgerichtlichen
Entscheid zugrunde lagen, perpetuierte, gesteigerte und in ihrem Ausmass teilweise erst
durch das vorliegende Verfahren erkennbar ge- wordene Belastungssituation, der konstant
und nachdricklich gedusserte Wille der dem Kindesalter entwachsenen Jugendlichen sowie
auch die bisherigen und kiinftig noch vermehrt zu erwartenden Umsetzungsschwierigkeiten
lassen es al's geboten erscheinen, von der Festsetzung auch eines reduzierten Besuchsrechts
und auch von der Festsetzung von Erinnerungsbesuchen abzusehen. Auf Letzte- reist
insbesondere auch deshalb zu verzichten, weil mit der Einrichtung von Erin-
nerungsbesuchen ein standiger Druck nach einer Ausdehnung verbunden wére. Dem
Beschwerdefuhrer ist ein Besuchsrecht im Sinne von Art. 274 Abs. 2 ZGB zu verweigern.
8. Mit der Begriindung in der Hauptsache ist auch das mehrfach gestellte Be- gehren des
Beschwerdefiihrers, vorsorglich fur die Dauer des Verfahrens ein Be- suchsrecht bzw.
sofort ein (Erinnerungs-)K ontakt festzulegen und zu diesem Zweck vorsorglich eine
Beistandschaft zu errichten (vgl. act. 101 S. 1, act. 135 S. 1, act. 181 S. 6 Ziff. 3),
abzuweisen. Abzuweisen ist sodann das nicht ndher begriindete Begehren der
Beschwerdefuhrerin, es sei im vorliegenden Verfahren im Sinne einer vorsorglichen
Massnahme ein Kontaktverbot auszusprechen (act. 160). Die Begehren um Errichtung einer
Beistandschaft, die von beiden Par- teien im Falle der Festsetzung eines Besuchsrechts
beantragt werden (act. 113, act. 135, act. 144), werden gegenstandsios und sind
abzuschreiben ebenso der Antrag auf eine kinderpsychol ogische Begutachtung.
Abzuweisen sind der Antrag der Beschwerdefihrerin auf eine kinderpsychiatrische
Begutachtung zur Wirkung einer zwangsweisen Durchsetzung des Besuchsrechts (act. 113),
der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf psychiatrische Begutachtung des
Beschwerdefiihrers (act. 144 S. 2), der Antrag auf ein kinderpsychol ogisches Gutachten zur
véterli- chen Identifikationsfigur (act. 185 S. 5) und schliesslich auch das Begehren des
Beschwerdefiihrers personlich auf psychiatrische Begutachtung beider Elternteile (und
Sistierung des Verfahrens), welches er fir sich damit begriindet, es sei von
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halten in den verschiedenen Verfahren in der hoch konflikthaften Auselnanderset- zung
begrindet (act. 190). Abzusehen ist beim vorgenannten Ergebnis endlich von einer weiteren
Anhorung der Jugendlichen durch das Gericht, welche vom Beschwerdefihrer ausdriicklich
abgelehnt wird (act. 192) und von der Beschwer- defuhrerin bzw. vom Kindesvertreter nur
im Zusammenhang mit der Besuchs- rechtsregelung bzw. deren Durchsetzungsmdglichkeit
beantragt wurde. V. Bei Besuchsrechtsstreitigkeiten werden gestltzt auf Art. 107 Abs. 1
lit. ¢ ZPO die Kosten in der Regel unabhangig vom konkreten Prozessausgang die Kosten
den Parteien zur Halfte auferlegt (SCHMID, KUKO ZPO, Art. 107 N. 4). Dies rechtfertigt
sich auch im vorliegenden Verfahren, welches — wie bereits im bezirksrétlichen Urteil vom
24. Oktober 2012 zu Recht festgehalten wurde (NQ120063 act. 7 S. 12 Erw. V.) —im
ausserst strittigen Verhdtnis der Parteien begrindet ist, in welches die drei Jugendlichen
von den Eltern beiderseits unzul ssigerweise involviert wurden. Fir die beiden



aufwandigen obergerichtlichen Verfahren ist die Ent- scheidgebuhr auf CHF 6'000.--
festzusetzen. Partel entschadigungen sind keine zuzusprechen.
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