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Erwagungen

E. 14

Juni 2013 an (KESB Akten Teil 2 act. 5). 1.3 Mit Schreiben vom 21. Oktober 2013 teilte
die KESB Bezirk C. dem Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer ihre Absicht mit, das

Gesuch um Adoption abzulehnen. Zur Begriindung verwies die KESB Bezirk C.

einerseits darauf, dass die Voraussetzungen einer Adoption nach Art. 266 Abs. 1 Ziff. 1 und
2 ZGB nicht erfillt seien. Ferner hielt die KESB C. auch die Bedingungen gemass
Art. 266 Abs. 1 Ziff. 3 ZGB (wichtige Grunde) fur nicht erflllt, da es namentlich an der
verlangten gel ebten Hausgemeinschaft fehle (KESB Akten Teil 2 act. 7). Der
Rechtsvertreter der Beschwerdefthrer nahm zur Absichtserkldrung der KESB Be-

-3-1zrk C. mit Eingabe vom 15. November 2013 Stellung. Darin beméngelte er die
durftigen Ausfihrungen im Protokoll der Anhdrung, das Gber den Eindruck der Echtheit der
Beziehung zwischen den Parteien nichts wiedergebe. Weiter kritisier- te er die verkirzte
Wiedergabe von Aussagen, was zu Missverstandnissen fihren konne. Konkret wies er die
im Protokoll niedergel egte Ausserung der Beschwer- defiihrerin zurtick, wonach sie gesagt
haben soll, mit einer Adoption kdnnte sich der Beschwerdefihrer problemlosin der
Schweiz aufhalten; vielmehr habe sie sich dahingehend gedussert, dass sich dadurch weder
ihr Leben noch ihre Bezie- hung zu Herrn B. andern wirde, sie kdnnte ihn dann in der
Offentlichkeit rechtlich abgestiitzt alsihren Sohn deklarieren, so wie sie dies bereits jetzt
emp- finde. Schliesslich legte der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer nochmals de- ren
konkrete L ebensgestaltung dar, welche er als Wohngemeinschaft bezeichnete (a.a.O. act.
11). 1.4 Mit Beschluss vom 15. Januar 2014 wies die KESB Bezirk C. das Ge- such
um Adoption von B. durch A. ab. Zur Begrindung fuhrte sieim Wesentlichen
die bereits friher angefthrten Umsténde an und verneinte daher die V oraussetzungen einer
Erwachsenenadoption (a.a.O. act. 14). 1.5 Gegen diesen Beschluss erhoben die
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 20. Februar 2014 beim Bezirksrat C.

Beschwerde (a.a.O. act. 17.2; BR- Akten act. 1). In dieser liessen siein formeller Hinsicht
die Uberweisung der An- gelegenheit an einen anderen Bezirk beantragen, da der Bezirksrat
C. sich bereits mit dieser Sache befasst habe. Im Eventual standpunkt beantragten sie
den Ausstand von E. und der Schreiber F. und G. . In materiel- ler
Hinsicht beantragten sie die Aufhebung der Verfigung der KESB Bezirk C. und die
Aussprechung der Adoption von B. durch A. . Mit Beschlussvom 1. April 2014
trat der Bezirksrat C. auf die Ausstandsbe- gehren in Bezug auf den Bezirksrat

C. als ganze Behorde, auf Ratsschrei- ber F. sowie auf die ehemalige
Stellvertretende Ratsschreiberin G. nicht ein; das Ausstandsbegehren in Bezug auf
Bezirksrétin E. wurde ab- gewiesen (BR-Akten act. 5/1). Dieser Beschluss blieb
unangefochten.




- 4 - Zur Vernehmlassung der KESB Bezirk C. (BR-Akten act. 6) dusserten sich die
Beschwerdefuhrer nicht (a.a.O. act. 9). Mit Urteil vom 8. September 2014 wies der
Bezirksrat C. die Beschwerde ab (BR-Akten act. 11). 2. Dagegen richtet sich die
wohl fristgerecht erhobene Beschwerde vom 11. Oktober 2014 (ein Zustellnachweis fehlt in
den Akten des Bezirksrates). In dieser lassen die Beschwerdefihrer die Aufhebung des
Urteils des Bezirksrats C. und die Aussprechung der Adoption von B. durch

A. unter Ubernahme der K osten durch die KESB Bezirk C. und die
Zusprechung ei- ner Parteientschadigung fur das bezirksrétliche Verfahren unter Kosten-
und Ent- schadigungsfolgen zu Lasten der KESB Bezirk C. beantragen (act. 2 S. 2).
3. Die von den Beschwerdefiihrern als Beschwerdegegnerin angesprochene KESB Bezirk
C. ist dieim Sinne von Art. 268 Abs. 1 ZGB fir die Ausspre- chung von Adoptionen
zustandige Behorde (8 56a Abs. 1 EG ZGB) und daher Erstinstanz, nicht aber
Verfahrenspartel. Das Rubrum ist entsprechend gefasst worden. I1. Materielles 1. Mit der
Adoption wird eine rechtliche Kind-Eltern-Beziehung von Nichtver- wandten geschaffen.
Zweck der Adoption ist heutzutage meist der Wunsch, el- ternlosen Kindern neue Eltern zu
geben und kinderlosen Eltern Elternschaft zu erméglichen. Regelfall ist die Adoption
Unmuindiger (BSK ZGB I-Breitschmid, Vorbemerkungen zu Art. 264-269¢c N 1 und 2).
Fehlen Nachkommen, so darf eine volljahrige Person adoptiert werden, wenn sie infolge
korperlicher oder geistiger Gebrechen dauernd hilfsbedirftig ist und die Adoptiveltern ihr
wahrend wenigs- tens funf Jahren Pflege erwiesen haben (Art. 266 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB),
wenn ihr wahrend ihrer Minderjéhrigkeit die Adoptiveltern wenigstens funf Jahre lang Pfle-
ge und Erziehung erwiesen haben (Ziff. 2), wenn andere wichtige Griinde vorlie- gen und
die zu adoptierende Person wahrend wenigstens finf Jahren mit den Adoptivelternin
Hausgemeinschaft gelebt hat (Ziff. 3). Die Adoption Erwachsener widerspricht insofern der
Grundidee der Adoption, da Erwachsene anders als Kinder in der Regel ihr Leben selbst zu
gestalten vermdgen und nicht (mehr) auf

- 5 - den Schutz, die Firsorge und Erziehung durch Ersatzeltern angewiesen sind (a.a.O.
Art. 266 N 1). In Frage steht hier einzig die Adoption geméss Art. 266 Abs. 1 Ziff. 3 ZGB.
Zu prifen ist mithin, ob einerseits eine wenigstens funf Jahre dauernde Hausgemein- schaft
der Beschwerdefuhrer besteht und ob andererseits wichtige Griinde vorlie- gen. Die
Vorinstanzen haben namentlich die verlangte Hausgemeinschaft ver- neint. 2.1 Die
Beschwerdefuhrer lassen in ihrer Beschwerde nochmals ihre Geschichte darstellen: danach
hat A. den damals 9jahrigen B. im Jahr 1991 auf einer ihrer Reisen in H.
[Staat in Stdasien] kennengelernt. Seitdem wollen sie einen intensiven Kontakt,
telefonisch, brieflich oder viae-mail gepflegt haben und seit mehr als funf Jahren
zusammenleben. Weiter schildern sie die verschie- denen fur sie eindriicklichen und as
existentiell empfundenen Ereignisse. Dazu gehotren in erster Linie das beschitzende
Verhalten der Beschwerdefiihrerin ge- gentiber dem Beschwerdefiihrer im Jahre 1996, als
dieser von seinem schizo- phreniekranken Vater mit einem Messer angegriffen wurde,
wobei sie bei diesem Angriff selber erheblich verletzt wurde. Erwéhnt wird sodann die
Verhinderung ei- ner arrangierten Ehe Ende der 1990er Jahre, die der Beschwerdefihrer
nicht ein- gehen wollte, und damit einhergehend ein einjahriger Kontaktunterbruch zur Her-
kunftsfamilie des Beschwerdefuhrers. Zu den ihre Beziehung pragenden Erleb- nissen
zahlen die Beschwerdefiihrer mehrere verheerende Naturereignisse in H. , wiedasim
Jahre 2005 gemeinsam erlebte Erdbeben und die Flut im Jahre 2010, welcheihr
gemeinsames Hausin ... [Ortschaft in H. | in Mitlei- denschaft zog. Nebst diesen
Ereignissen, die ihre Beziehung gefestigt haben, werden weitere Begebenheiten erwahnt,



die zur Vertiefung der Beziehung beige- tragen haben; genannt werden einerseits
gemeinsam unternommene abenteuerli- che Reisen, anderseits auch die Hilfestellung des
Beschwerdefuhrers bei der Pflege der Mutter der Beschwerdefihrerin (act. 2 S. 3-4).
Hinsichtlich der verlang- ten Hausgemeinschaft lassen sie unter Verweis auf die
eingereichten Kalender- blétter vorbringen, diese bestehe seit spatestens September 2006.

Entweder leb- ten siein D. oder in ... oder seien unterwegs auf Reisen. Sieteilten ihr
tag-
- 6 - liches Leben miteinander und sie teilten sowohl in der Schweiz alsauch in H. die

Hausarbeit auf. Seit 2006 seien sie nur noch wenige Wochen ge- trennt gewesen, weil der
Beschwerdefiihrer nur zweimal jahrlich ein Visum fur die Schweiz erhalte. Aus finanziellen
Grunden reisten sie zeitlich um einige Tage ver- schoben. Der langste Unterbruch habe im
April/Mai 2007 acht Wochen gedauert und falle in die Zeit des Todes der Mutter der
Beschwerdefiihrerin. Die Beschwer- defihrer halten den von den Vorinstanzen erwahnten
bundesgerichtlichen Ent- scheid 5C.296/2006 nicht fir einschlagig, dain jenem Fall der
Adoptionswillige und der zu Adoptierende je eine Wohnung gehabt hatten, wobel der zu
Adoptie- rende sich oft in dessen Wohnung aufhielt, jederzeit aber in seine eigene Woh-
nung zuruckkehren konnte. Sie hielten sich demgegenuber immer nur in einer Wohnung
auf, entweder in der Schweiz im Haus der Beschwerdefiihrerin oder in H. in der
Wohnung des Beschwerdefiihrers. Nicht fir ausschlaggebend hal- ten sie ferner den
Umstand, dass das Hausin D. im Alleineigentum der Be- schwerdefUhrerin stehe und
die Wohnung in ... alleine vom Beschwerdefiihrer gemietet sei. Weiter wenden sich die
Beschwerdefiihrer gegen die Ansicht der Vorinstanz, sie wiirden sich gegenseitig besuchen,
dasie pro Jahr zehn oder elf Monate unter dem gleichen Dach verbrachten, was nicht mehr
als Besuche quali- fiziert werden kdnne, sondern al's Zusammenleben, wenn auch an
verschiedenen Orten. Schliesslich hétten die Unterbriiche nie mehr als zwei Monate
gedauert und seien durch die ausldnderrechtlichen Bestimmungen bedingt (act. 2 S. 5-9).
2.2 Die Beschwerdefiihrer machen geltend, seit spatestens September 2006 in
ununterbrochener Hausgemeinschaft zu leben, wozu sie auf die eingereichten Ka-
lenderblétter verweisen (act. 2 S. 4 Rz 14). Zieht man diese Kalenderbl&tter zu Rate, so hat
anhand der vorgenommenen Markierungen die Beschwerdefthrerin in den Jahren
1995-2002 jahrlich ein bis drei Monate, zumeist zu verschiedenen Zeiten, vornehmlichin
der Winterzeit, in H. verbracht. Ein erster Aufenthalt des Beschwerdefuhrersin der
Schweiz fand nach dem entsprechenden Kalen- derblatt von ca. Mitte Juni bis ca. Mitte
August 2003 statt. In den folgenden beiden Jahren hielt sich die Beschwerdefihrerin je
zweimal wahrend je weniger Wochen in H. auf. Im September/Oktober 2005 weilte
der Beschwerdefuhrer fir gut zwei Wochen in der Schweiz. 2006 reiste die
Beschwerdefthrerin im April nach

-7-H. und kehrte anfangs Mai zuriick, um gegen Ende September wiederum nach
H. zu reisen, von wo sie Ende Oktober in die Schweiz zurtickkam. Gut drel Wochen
spéater, Ende November des gleichen Jahres reiste der Beschwerde- fiihrer in die Schweiz,
wo er rund drei Monate bis Ende Februar 2007 verblieb. Im Marz/April des selben Jahres
weilte die Beschwerdefihrerin gut zwei Wochen in H. , im Juni/Jduli knapp sechs
Wochen und im September/Oktober nochmals gut sechs Wochen. Unmittel bar
anschliessend kam der Beschwerdefiihrer in die Schweiz, wo er bis Mitte Januar 2008 blieb.
Fur den folgenden Monat Februar weist das Kalenderblatt zwei Wochen gemeinsame
Ferien aus; fir den Monat Marz/April und die Zeit von Ende August bis ca. Mitte Oktober



Aufenthalte der BeschwerdefUhrerin in H. , sowie fur die Monate Mai bis Juli und
November bis Ende Januar 2009 Aufenthalte des Beschwerdefihrersin der Schweiz. Fur
den M&az und Mai 2009 sind je zwel Wochen Ferien vermerkt; fur Ende Ap- ril/Anfang
Mai knapp drei Wochen und fir August/September gut vier Wochen Aufenthalt der
Beschwerdefthrerinin H. . Ab Ende Mai bis Ende August und von anfangs November
bis anfangs Februar 2010 ist ein Aufenthalt des Be- schwerdefihrersin der Schweiz
aufgefuhrt; ein weiterer soll ab dem 20. Mai bis zum 18. August 2010 gedauert haben und
ein dritter vom 21. Oktober bis zum

E.17

Januar 2011; die BeschwerdefUhrerin ihrerseits hielt sich im Jahre 2010 wéah- rend des
Monats April bis anfangs Mai und ab Ende August wahrend rund drei Wochen in H.

auf. Gemeinsame Ferien sollen 2010 im Februar bis anfangs Méarz stattgefunden haben. Im
folgenden Jahr hielt sich die Beschwerdeftihrerin insgesamt dreimal in H. auf: das
erste Mal von anfangs Februar bis zu Be- ginn Méarz, das zweite Mal Ende August bis
anfangs September wahrend gut zwel Wochen und schliesslich drei Wochen im November.
Vier resp. knapp drei Wo- chen gemeinsame Ferien werden fir April/Mai resp. September
vermerkt. Die weiteren Aufenthalte des Beschwerdefihrers in der Schweiz fanden ab Ende
Mai bis Mitte August und ab Ende November bis zweite Hélfte Februar des folgenden
Jahres 2012 statt. Weitere Aufenthalte des Beschwerdefiihrers folgten im Mai bis August
2012 und November 2012 bis Februar 2013. Die Beschwerdefuhrerin hielt sich insgesamt
dreimal in H. auf, néamlich im April/Mai, August/September und wahrend einer
Woche Ende Oktober 2012. Im Mé&rz und November 2012 sind

- 8 - sodann vier resp. zwel Ferienwochen notiert. FUr das weitere Jahr 2013 wird ein knapp
zweiwochiger Aufenthalt der Beschwerdefuhrerinin H. verzeichnet, mit
anschliessendem dreiwdchigem gemeinsamen Ferienaufenthalt, und ein sol- cher des
Beschwerdefiihrers von etwas mehr als vier Wochen in der Schweiz (vgl. KESB Akten Tell
1 act. 2.1.2 sowie KESB Akten Teil 2 act. 6). Ausgehend von diesen Aufenthalten der
Beschwerdefthrerinin H. und des Beschwerdefuhrersin der Schweiz kann ihrer
Darstellung nicht gefolgt werden, sie lebten seit spétestens September 2006 in
ununterbrochener Hausgemein- schaft (act. 2 S. 4 Rz 14): ein erster ununterbrochener
dreimonatiger Aufenthalt des BeschwerdefUhrersin der Schweiz fand vom 23. November
2006 bis zum 25. Februar 2007 statt; zuvor waren die Aufenthalte, auch wenn diesein der

Schweiz und in H. unmittelbar aufeinanderfolgten (z.B. 17. September bis

E. 22

November 2005) wesentlich kirzer und dauerten zumeist nur wenige Wo- chen. Ein rund
viereinhalbmonatiger Aufenthalt in H. /in der Schweiz |asst sich vom September 2007
bis Mitte Januar 2008 ausmachen. Der langste unun- terbrochene Aufenthalt von insgesamt
finf Monaten in H. /in der Schweiz mit dazwischengeschalteten zweiwdchigen Ferien
betrifft die Zeit vom 23. April bis 24. September 2009. Die Zeitspannen zwischen den
einzelnen Aufenthaltenin H. oder der Schweiz waren in den Jahren bis Herbst 2006
unterschiedlich lange, des 6fteren mehrere Monate, so auch im Jahre 2006 selber. Ab
September 2006 werden fir den Rest des Jahres ca. 11 Wochen Hausgemeinschaft, verteilt
auf zwel Zeitabschnitte geltend gemacht; fir das Jahr 2007 gut 34 Wochen Haus-
gemeinschaft, verteilt auf 4 Perioden; 2008 werden verteilt auf 5 Zeitabschnitte rund 40
Wochen gemeinsames L eben geltend gemacht, das entspricht in etwa drel Vierteln eines



Jahres; fur das Jahr 2009 sind etwa 37 Wochen Hausgemein- schaft notiert, verteilt auf 4
Zeitabschnitte; fur das Jahr 2010 etwa 42 Wochen wahrend 5 Perioden; fur das Jahr 2011
etwa 38 Wochen in sechs Malen und fur das Jahr 2012 etwa 45 Wochen Hausgemeinschaft
in ebenfalls sechs Malen. Ab 2007 wird jewells fir mehr als die Halfte des Jahres eine
Hausgemeinschaft be- hauptet; in al diesen Jahren hat diese aber nie mehr als etwa finf
Monate anei- nander gedauert; bezogen auf ein Kalenderjahr umfassten diese gemeinsamen
Monate bis zum Jahre 2012 nicht mehr als % eines ganzen Jahres; insofern

- 9 - machte die jahrlich nicht gelebte Hausgemeinschaft immer einen nicht zu ver-
nachl&ssigenden Anteil aus. Zwar sind - im Rahmen der Berechnung der Pflege- dauer bel
der Adoption von Kindern - kiirzere Unterbriiche auf Seiten des Kindes oder seiner
Pflegeeltern nicht zu berticksichtigen; dazu gehdren Abwesenheiten wie Schullager oder
Spitalaufenthalte, aber auch berufliche Abwesenheiten (BSK ZGB-Breitschmid, Art. 264 N
15). Diese Sichtweise l&sst sich ebenso auf Félle ei- ner Erwachsenenadoption sinngemass
anwenden, kénnen doch namentlich Ab- wesenheiten aus beruflichen Griinden etc. sowonhl
beim Adoptionswilligen als auch beim zu Adoptierenden vorkommen. Hier ist indessen von
einer eigentlichen Etappierung der Hausgemeinschaft zu sprechen, dadie
Beschwerdefiihrer bis anhin wie erwahnt nie langer als gut finf Monate zusammenl ebten.
Dass keine langeren gemeinsamen L ebensabschnitte vorkamen, mag an auslanderrechtli-
chen Bestimmungen liegen; diese objektiven Erschwernisse fir eine gelebte [an-
gerdauernde Hausgemeinschaft andern aber nichts am Erfordernis, dass fur eine Adoption
grundsétzlich ein ununterbrochenes Pflegeverhaltnis resp. eine ununter- brochene
Hausgemeinschaft von wenigstens fiinf Jahren gelebt sein muss. Die- ses Erfordernisist
hier klarerweise nicht erfillt. Nicht vergleichbar ist die vorliegende tatsachliche
Konstellation daher mit dem Sachverhalt geméss BGer 5A_126/2013: in jenem Fall |ebten
der zu Adoptieren- de und der Adoptionswillige im Zeitpunkt der Einreichung des
Adoptionsgesuches seit rund 25 Jahren immer in der gleichen Wohnung ("Le 15 novembre
1982 .... Depuis cette date, ils ont toujours vécu dans e méme appartement,.."). 2.3 Im eben
zitierten Fall hatten sich die beiden Personen erst im Erwachse- nenalter kennengelernt,
mithin zu einem Zeitpunkt, in welchem die Beziehung zur eigenen Herkunftsfamilie in der
Regel lockerer ist alsin der Kindheit/Jugendzeit, oder alenfalls sogar abgebrochen ist. Hier
kennt die Beschwerdefiihrerin den Be- schwerdefiihrer und dessen Familie seit seiner
Kindheit und fuhlt sich ihm ver- bunden. Anhand der Ausfiihrungen im Gesuch und der
Beschwerde und der da- zugehdrigen Unterlagen fuhlt sich die Beschwerdefthrerin der
Herkunftsfamilie des BeschwerdefUhrers zugehdrig: so reichte sie eine Reihe von Fotos ein,
dieseim Kreis seiner Familie (Vater und Mutter, Geschwister und weitere Verwandte

- 10 - des Beschwerdefiihrers) zeigt, so z.B. anlasslich ihres 60. Geburtstages am tt.
September 2011 (KESB Akten Teil 1 act. 2.1.9). Ihrer eigenen Schilderung zu- folge hat sie
sich in verschiedener Hinsicht auch fur andere Familienangehorige des Beschwerdefihrers
eingesetzt, sei dies mit Geld fur medizinische Behand- lungen, sei dies mit der
Unterstiitzung der Bildung der Schwestern des Be- schwerdefihrers (a.a.O. act. 2.1.4.). Fir
das Jahr 2011 notiert sie sodann, sie sei im Altestenrat der Familie und kénne viel tun
(a.a0.); auch wenn sie dessen Be- deutung nicht erklart, ist anzunehmen, dassihre Stimme
in der Familie in wichti- gen Angelegenheiten gehotrt und berticksichtigt wird, sieinnerhalb
der Herkunfts- familie des Beschwerdefiihrers eine geachtete Funktion austibt. In der
Beschwer- de an den Bezirksrat hat der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer diese
Darstel- lung indessen bestritten bzw. deutlich abgeschwécht und den einmaligen Einsitz



der Beschwerdefiihrerin in den Altestenrat auf die Zeit bezogen, als der Be- schwerdefiihrer
eine arrangierte Ehe eingehen sollte, also Ende der 90er Jahre (BR Akten act. 1 S. 7/8 Rz
31); von einer solchen Funktion zu jener Zeit |&sst sich der Geschichte der
Beschwerdefihrerin jedoch nichts entnehmen; als Direktbetei- ligte weiss die
Beschwerdefuhrerin am besten, welche Aufgaben und Funktionen ihr in der Familie des
Beschwerdefiihrers Ubertragen oder anvertraut werden, so dass auf ihre eigene
Sachdarstellung abzustellen ist. In der vor der Kammer er- hobenen Beschwerdeschrift wird
diese Thematik nicht mehr erwahnt (act. 2), so dass hierauf nicht weiter eingegangen
werden muss. Die von der Beschwerdefiih- rerin eingereichten Fotos verstarken den eben
dargelegten Eindruck, dass sie sich nicht nur innerlich, sondern auch in ihrem Ausserem
den Gepflogenheiten H. s angepasst hat, insbesondere auch wahrend ihren
Aufenthalten in der Schweiz sich sichtbar dstlich/orientalisch kleidet; im Gegensatz dazu
kleidet sich der Beschwerdeflihrer bei Besuchen in der Schweiz landestiblich westlich.
Inso- fernist der Eindruck nicht von der Hand zu weisen, dass die BeschwerdefUhrerin sich
als Tell der Familie des BeschwerdefUhrers betrachtet; sie selber beschreibt denn auch in
ihrer eigenen Darstellung den Beschwerdefuhrer alsihr "Ein und Al- les', gefolgt von ihrer
... Familie [aus H. | (KESB Akten Teil 1 act. 2.1.4). Letzteresrelativierte der
Rechtsvertreter in seiner Beschwerdeschrift an den Be- zirksrat ebenfalls, indem er
erklarend angab, mit der "Familie" seien nicht bloss

- 11 - die wirklich verwandten Personen, sondern alle weiteren Freunde und Bekannten in
H. gemeint (BR Akten act. 1 S. 8 Rz 35). Diesist in Anbetracht der an- ders
lautenden Darstellung der Beschwerdefuhrerin allerdings nicht tberzeugend. In der
Beschwerdeschrift an die Kammer wird auch dieser Punkt nicht mehr auf- genommen;
Weiterungen eriibrigen sich. An anderer Stelle schreibt die Be- schwerdefthrerin, "bis auf
die Sprache hat meine Integration geklappt. Mein ... [Sprache] ist mehr als durftig." (KESB
Akten Teil 1 act. 2.1.4.). Uber die Bezie- hung des Beschwerdefiihrers zu seiner eigenen
Familie wird in der Beschwerde an die Kammer kaum etwas erwéhnt (act. 2). In der
seinerzeitigen Beschwerde an den Bezirksrat liessen die BeschwerdefUhrer hingegen
ausfuihren, die Beziehung des Beschwerdefiihrers sei durch die Messerattacke und die
Geschichte mit der arrangierten Heirat zerstort worden. Mit der zwischenzeitlich sehr engen
Bezie- hung zur Beschwerdefihrerin sei dessen Beziehung zur Ursprungsfamilie vdllig
unwichtig geworden, sodass er durch die Adoption nicht aus dieser herausgeris- sen wirde;
vielmehr wiirde durch die Adoption nur der rechtliche dem tatsachli- chen Zustand
angepasst (KESB Akten Teil 2 act. 17.2.). Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden. Dass
der Messerangriff im Jahre 1996 des offenbar schizophre- niekranken Vaters auf den
Beschwerdefiihrer deren Verhaltnis zueinander zumin- dest getribt bzw. beeintrachtigt hat,
darf ohne weiteres angenommen werden. Gleiches darf auch ohne weiteres fur die vom
Beschwerdefiihrer abgelehnte Hei- rat Ende der 90er Jahre gelten. Allerdingsist
anzumerken, dass die Beschwerde- fiihrerin nach eigenem Bekunden in den folgenden
Jahren sich erfolgreich um die Aussdhnung der beteiligten Familien bemihte. Anlasslich
der Anhorung bei der KESB soll sich der Beschwerdeftihrer dahingehend gedussert haben,
dass er den Kontakt zum Vater erst 2003 wieder aufgenommen habe und seit dieser Zeit
wie- der regelméssig Kontakt zu seiner Familie habe, wobei dieser nicht mehr so eng sei
wie vor dem Ereignis von 1996. Uber die Adoptionsabsichten sei seine Familie nicht
orientiert (vgl. KESB Akten Teil 2 act. 5). Dass die Wiedergabe dieser Ausserungen
unvollsténdig, missverstandlich oder unrichtig sein soll, machte der Rechtsvertreter weder
in seiner Stellungnahme dazu (KESB Akten Tell 2 act. 11) noch in seiner Beschwerde an



den Bezirksrat C. (BR Akten act. 1) noch in der bel der Kammer erhobenen
Beschwerde (act. 2) geltend, obschon er in der

- 12 - Beschwerde an den Bezirksrat C. die Uber die Anhorung verfasste Zusam-
menfassung nicht anerkannte (BR Akten act. 1 S. 3/4 Rz 10). Der Kontaktabbruch zur
Herkunftsfamilie des Beschwerdefihrers war demnach lediglich voriiberge- hend und liegt
aktuell gut 10 Jahre zurtick; in der Zwischenzeit scheinen diese Schwierigkeiten
uberwunden und die familiéren Verhaltnisse wieder intakt zu sein, auch wenn der Kontakt
weniger intensiv sein soll als friher; anders lassen sich die von den Beschwerdefiihrern
eingereichten und schon erwdhnten Fotos, die jedenfallsbisin die Zeit kurz vor
Einreichung des Adoptionsgesuches reichen, nicht verstehen. Von einem andauernden
Zerwurfnis oder durch dussere Lebens- umsténde nicht mehr vorhandenen Familienbanden
kann keine Rede sein. Auch wenn anzuerkennen ist, dass sich die Beschwerdefihrerin dem
Beschwerdefuih- rer emotional tief verbunden fihlt, ist festzuhalten, dass die tatsachliche
Bezie- hung des Beschwerdefuhrers zu seiner Herkunftsfamilie nach wie vor besteht und
gelebt wird, zumal er die meiste Zeit in seiner angestammten Heimat lebt. Mit der Adoption
erlschen samtliche verwandtschaftlichen Beziehungen zur Her- kunftsfamilie, sowohl zu
den leiblichen Eltern wie auch zu den weiteren VVerwand- ten, insbesondere auch den
Geschwistern. Diese rechtliche Konsequenz ist nicht vereinbar mit den offenkundig nach
wie vor engen emotionalen und auch alltagli- chen Beziehungen beider Beschwerdefiihrer
zur Herkunftsfamilie des Beschwer- defiihrers. Ebenso wenig kann davon gesprochen
werden, mit der Adoption wiir- den die gelebten tatséchlichen Verhaltnisse auch rechtlich
anerkannt. 3. Als Fazit ist festzuhalten, dass die V oraussetzungen einer Adoption nach Art.
266 Abs. 1 Ziff. 3 ZGB nicht erflllt sind. Die Beschwerde ist demnach abzu- weisen. 111.
Kosten- und Entschadigungsregelung Bei diesem Verfahrensausgang ist die vorinstanzliche
Kostenregelung zu bestéti- gen. Da die Beschwerdeflhrer unterliegen, sind ihnen die
Kosten des Beschwer- deverfahrens aufzuerlegen. Ausgangsgemass entfalt eine
Entschadigung.
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