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Erwagungen

E.11

Die BeschwerdefUhrerin beantragt mit ihrer Beschwerde, das Inventar Uber das
Kindesvermdgen von C. (Dispositivziffer I1) nicht zu genehmigen. Sie begriindet dies

sinngemass damit, dass das Strafverfahren wegen des zu Unrecht erhobenen Vorwurfs, sie
habe sich unrechtmassig Kindesvermégen angeeignet, von der Staatsanwaltschaft
eingestellt worden sei. Somit hétten die VVormundschaftsbehdrde und der Bezirksrat gelogen
(act. 2S. 2).

E.12

Wohl wird in den Erwagungen zum Beschluss der Vormundschaftsbehtrde D.

erwahnt, dass die BeschwerdefUhrerin zu einem klarenden Gespréch eingeladen worden sei,
weil Kindesvermdgen im Betrag von rund Fr. 10'000.-- von C. und F. ohne
Bewilligung der Vormundschaftsbehdrde

- 4 - verwendet worden sei. Zu diesem Gespréch sei die Beschwerdefihrerin jedoch nicht
erschienen, weshalb die von der VVormundschaftsbehdrde angestrebte Schul denanerkennung
nicht moglich gewesen sai (act. 9/2/2). Das Dispositiv dieses Beschlusses enthalt aber
diesbeziiglich keinen VVorbehalt bzw. keine Feststellung wegen einer unerlaubten
Verwendung von Kindesvermégen durch die Beschwerdefuhrerin (act. 9/2/2). Solches
findet sich auch nicht im angefochtenen Dispositiv des Beschlusses des Bezirksrats, mit
welchem dieser das fragliche Inventar genehmigte (act. 7 S. 8). Auch die Begriindung
dieses Entscheids enthélt keine Ausfihrungen, wonach die Beschwerdefiihrerin Vermdgen
ihres Sohnes C. unrechtmassig verwendet hétte. So wird in diesem Zusammenhang
vielmehr erwahnt, dass sich auf Grund der vorliegenden Akten nicht feststellen lasse, ob
und fallsja, wer weiteres Kindesvermogen verwaltet bzw. verwendet habe. Zudem habe der
sorgeberechtigte Vater das Kindesvermogensinventar ohne Bemerkungen unterzeichnet.
Auf Grund dieser Aktenlage sowie des Umstandes, dass Sachverhaltsabklarungen unter
Einbezug der Beschwerdefhrerin keinen weiteren Aufschluss tiber allfalliges, weiteres, im
Kindesvermdgensinventar nicht erfasstes Vermogen von C. ergdben, sei das
vorliegende Inventar zu genehmigen (act. 7 S. 7). Zusammenfassend ist somit festzuhalten,
dass sich weder aus der Begrtindung noch aus dem Dispositiv des angefochtenen
Beschlusses, mit welchem das Inventar Gber das Kindesvermégen von C. genehmigt
wurde, entnehmen |18sst, dass die Beschwerdefihrerin solches Vermogen unrechtmassig
verwendet hat. Somit ist der mit der Beschwerde erhobene Antrag, das fragliche Inventar
nicht zu genehmigen, abzuweisen und Dispositivziffer |1 des Beschlusses des Bezirksrats
vom 4. Juni 2012 zu bestétigen.

E.13




Mit Eingabe vom 21. April 2012 erhob die Beschwerdefthrerin — unter anderem —
Beschwerde gegen den vorerwahnten Beschluss der V ormundschaftsbehérde D. wie
auch Beschwerde gegen den Schluss- Rechenschaftsbericht der Beistandin (act. 9/1). Der
Bezirksrat behandelte die Eingabe der Beschwerdefuhrerin al's Antrag auf Begrindung
seiner unbegrindeten Genehmigungsentscheide vom 14. Februar 2012 betreffend
Beistandschafts-Schlussbericht bzw. vom 4. Juni 2012 betreffend

- 3- Inventar Uber das Kindesvermdgen (act. 7 S. 3 und S. 6). Der angefochtene Beschluss
mit dem Datum "vom 14. Februar 2012 und vom 4. Juni 2012" (act. 7) ist somit beziglich
der Genehmigung des Schlussberichts und des Inventars Gber das Kindesvermtgen kein
neuer Entscheid, sondern er enthélt nur in einer Ausfertigung zusammengefasst die
Begriindung der an den erwahnten Daten geféllten Genehmigungsentscheide, die einzig mit
einem Stempel verurkundet worden waren.

E.2

Mit Eingabe vom 23. September 2013 (act. 2) erhebt die Beschwerdeftihrerin rechtzeitig
Beschwerde gegen diese Entscheide (act. 7). Da die Beschwerde offensichtlich unbegriindet
ist, ist vom Beschwerdegegner keine Stellungnahme einzuholen (8§ 66 Abs. 1 EG KESR).
Es besteht auch kein Anlass, die Vorinstanz aufzufordern, sich zur Beschwerde vernehmen
zu lassen (8 68 Abs. 1 EG KESR). Das Verfahren ist spruchreif. I1. 1.

E.21

Die BeschwerdefUhrerin wirft dem Bezirksrat des Weiteren Rechtsverzdgerung vor, weil
sie den fraglichen Beschluss erst nach 1 ¥z Jahren erhalten habe (act. 2).

- 5- Dieser Vorwurf ist berechtigt, vergingen doch rund 16 Monate ab Eingang der
Beschwerde bzw. des Gesuchs um Begrindung am 21. April 2012 (act. 9/1), bisdie
begrindeten Genehmigungsentscheide vom 14. Februar 2012 und vom 4. Juni 2012 am 27.
August 2013 versandt wurden (act. 7 S. 9). Es besteht jedoch kein Anlass, aus diesem
Grund den Beistandschafts-Schlussbericht per 28. Februar 2011 bzw. das Inventar Uber das
Kindesvermdgen nicht zu genehmigen. Durch diese Rechtsverzogerung ist die
Beschwerdefuhrerin formell nicht beschwert, weshalb in dieser Hinsicht auf ihre
Beschwerde nicht einzutreten ist.

E.22
Sodann kann auf die Beschwerde auch insofern nicht eingetreten werden, alsdie
Beschwerdefuhrerin damit verlangt, ihr das Sorgerecht fir F. zuzusprechen, ihr einen

gultigen Reisepass sowie die bei der KESB Hinwil verwahrte neue ID von F.
auszuhéndigen. Auch auf den Antrag, es sei die Freiheitsberaubung durch die KESB sowie
den Beschwerdegegner und dessen Anwalt X. Zu unterbinden, ist nicht einzutreten.
All diese Antrége betreffen Themen, die nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
sind, das sich auf die Genehmigung eines Rechenschaftsberichts bzw. eines Inventars Uber
Kindesvermdgen bezieht. Es kann daher hier nicht tber diese Antrége entschieden werden,
was zum Nichteintreten auf die Beschwerde in diesem Umfang fuhrt. 111. Die
Beschwerdefuhrerin unterliegt mit ihrer Beschwerde. Ihr sind somit die Kosten dieses
obergerichtlichen Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen (Art. 450f. ZGB, Art. 106 Abs. 1
ZPO). Dem Beschwerdegegner ist mangels erheblicher Umtriebe keine Partel entschadigung
zuzusprechen.

- 6 - Eswird erkannt:
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