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Erwagungen

E.11

Mit Eingabe vom 14. August 2024 machte der Klager und Beschwerdefih- rer
(nachfolgend: Beschwerdefihrer) am Bezirksgericht Dietikon, Einzelgericht im
vereinfachten Verfahren (nachfolgend: Vorinstanz) ein Aberkennungsklageverfah- ren
gegen die Beklagte und Beschwerdegegnerin (nachfolgend: Beschwerdegeg- nerin)
anhangig (act. 1). Mit Verfigung vom 19. August 2024 wurde dem Be- schwerdefthrer
Frist angesetzt, um fir das erstinstanzliche Verfahren einen Kos- tenvorschuss von Fr.
825.— zu leisten, mit dem Hinweis, dass bei Mittellosigkeit ein Gesuch um unentgeltliche
Prozessfiihrung bel der Vorinstanz zu stellen sei und im Falle der Gutheissung von einer
Vorschussleistung abgesehen werde (act. 4/4 = act. 3 [Aktenexemplar]).

E.12

Gegen die Verfugung betreffend K ostenvorschuss erhob der Beschwerde- fihrer mit
Eingabe vom 6. September 2024 (Datum Poststempel) rechtzeitig (vgl. act. 5) Beschwerde
bei der Kammer (act. 2). Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (act. 4/1-5). Auf
die Einholung einer Beschwerdeantwort kann ver- zichtet werden (Art. 322 Abs. 1 ZPO).
Das Verfahren erweist sich als spruchreif.

E.21

Mit der Beschwerde kdnnen die unrichtige Rechtsanwendung und die of - fensichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Die
Beschwerde ist innerhalb der Rechtsmittelfrist schriftlich, be- griindet und mit
Rechtsmittelantrdgen versehen einzureichen (Art. 321 ZPO). Die Beschwerde erhebende
Partel hat darzulegen, an welchen Mangeln der ange- fochtene Entscheid leidet und aus
welchen Grinden er falsch ist. An die Rechts- mitteleingaben von Laien werden dabei nur
minimale Anforderungen gestellt. Als Antrag gentigt eine Formulierung, aus der sich mit
gutem Willen herauslesen l&sst, wie das Obergericht entscheiden soll. Zur Begriindung
reicht aus, wenn auch nur ganz rudimentdr zum Ausdruck kommt, an welchen Méngeln der
ange- fochtene Entscheid leidet respektive weshalb der angefochtene Entscheid nach
Auffassung der Beschwerde fUhrenden Partei unrichtig sein soll. Sind auch diese

- 3 - Voraussetzungen nicht gegeben, wird auf eine Beschwerde nicht eingetreten (vgl.
OGer ZH PF160023 vom 8. Juli 2016 m.w.H.). Neue Antrage, neue Tatsachenbe-
hauptungen und neue Beweismittel sind im Beschwerdeverfahren ausgeschlos- sen (Art.
326 Abs. 1 ZPO).

E.22

Neben diversen ungebiihrlichen Ausserungen bringt der Beschwerdefiihrer in seiner
Eingabe lediglich vor, nicht Klager im vorinstanzlichen Verfahren zu sein. Der "Kl&ger"



habe V ertrage gefél scht und vorsétzlich Beweismittel unterschlagen, er habe zu bezahlen.
Es sal Strafanzeige gegen den "Klager" wegen Betrugs zu erheben (act. 2). Diese
rudimentadren Ausfuhrungen erfiillen selbst die fur Laien herabgesetzten
Begrundungsanforderungen (vgl. E. 2.2. hiervor) nicht, weshalb auf die Beschwerde nicht
einzutreten ist. Der BeschwerdefUhrer ist allerdings dar- auf hinzuweisen, dass bei einer
Aberkennungsklage nach Art. 83 Abs. 2 SchKG der Schuldner gegen den Glaubiger auf
Aberkennung der Forderung klagt. Der Schuldner nimmt die Parteirolle des Klagers, der
Gléaubiger digenige des Beklag- ten ein. Aufgrund dessen hat die Vorinstanz zu Recht den
Beschwerdefiihrer und nicht die Beschwerdegegnerin zur Leistung des Kostenvorschusses
aufgefordert.

E.23

Der BeschwerdefUhrer beantragt in seiner Beschwerde ausserdem die Ge- wahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege (act. 2). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflegeist jeweils bel demjenigen Gericht zu stellen, bel welchem das Verfahren
héngig ist, fur das erstinstanzliche Verfahren entspre- chend bei der Vorinstanz. Wird die
unentgeltliche Rechtspflege ganz oder teil- weise abgelehnt (oder entzogen), so kann dieser
Entscheid mit Beschwerde an- gefochten werden (Art. 121 ZPO). Die Verfligung der
Vorinstanz vom 19. August 2024 (act. 3) enthélt keinen Entscheid Uber die unentgeltliche
Rechtspflege, dem Beschwerdefthrer wurde lediglich Frist zur Leistung des
Kostenvorschusses an- gesetzt (vgl. E. 1.1. hiervor). Fur die Prifung eines solchen Gesuchs
des Be- schwerdefUhrersist deshalb die Vorinstanz zustéandig. Auf den Antrag des Be-
schwerdefiihrers bei der hierfir nicht zustéandigen Rechtsmittelinstanz ist daher nicht
einzutreten. Der Beschwerdefuhrer wird darauf hingewiesen, dassihm nach wie vor offen
steht, stattdessen bei der Vorinstanz ein entsprechendes Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege zu stellen, wobel er dieses Gesuch —wie in der

- 4 - vorinstanzlichen Verflgung erléutert — zu begriinden und zu belegen hétte. So- weit
sich das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege auf das zweitinstanzliche Verfahren vor
Obergericht bezieht, ist es zufolge Aussichtsosigkeit der Be- schwerde abzuweisen (Art.
117 lit. b ZPO).

E.3

Ausgangsgemass wird der Beschwerdefthrer fir das zweitinstanzliche Verfahren
kostenpflichtig (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Ausgehend von einem Streitwert von Fr. 825.—ist
die Entscheidgebuhr fir das Beschwerdeverfahren in Anwendung von 8§ 12 Abs. 1 und 2
I.V.m. 84 Abs. 1 und 2 GebV OG auf Fr. 100.— festzuset- zen. Eine Parteientschadigung ist
der Beschwerdegegnerin mangels entstande- ner Umtriebe nicht zuzusprechen. Eswird
beschl ossen:
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