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Erwagungen

E. 1

Sachverhalt Der Vater des Klégers (fortan Bauherr) und die Beklagte (beide zusammen
fortan Vertragsparteien) haben am 15. bzw. 20. Februar 2013 einen Vertrag mit der
Bezeichnung "Angebot fir Architekturleistungen - Nr. 1002/2003" betreffend das Projekt
"Wohniberbauung C. , Parzelle 1, D. " unterzeichnet (fortan
Bauleitungsvertrag). Als Auftrag wurde "Neubau Wohniberbauung von zwei
Mehrfamilienhdusern (Mietwohnungen) fir die Projektierungs-, Ausschrei- bungs- und
Realisierungs- sowie Abschlussphase” festgehalten. Neben der Ver- tragsurkunde (samt
Beilagen gemass einem separaten Verzeichnis) haben die Vertragsparteien das Angebot der
Beklagten mit Leistungsbeschrieb, die vom SIA herausgegebenen statistischen Werte Z1
und Z2 fir die Berechnung des mittleren Stundenaufwandes sowie die Ordnung SIA 102,
Ausgabe 2003 (im Anhang des Vertrags) als Vertragsbestandteile erkléart. Weiter haben die
Vertragsparteien als Leistung der Beklagten die Bauleitung und K ostenkontrolle wahrend
der Ausfuh- rungsphase festgehalten. Als Honorar wurde eine Pauschale von Fr. 320'000.00
vereinbart (act. 15/10). Mit Datum vom 3. Juli 2014 machte die E. AGHern F.

der Be- klagten ein Angebot u.a. betreffend Sanitaranlagen "V ariante zum Angebot: ohne
Haustechnik-Center mit Zahler in Nasszelle" (act. 15/9). Der dazugehdrige Werk- vertrag
Nr. 25001 wurde von den Vertragsparteien und der E. AG am 2./8./9. Oktober 2014
unterzeichnet (act. 15/8 entspricht einem Auszug aus act. 21/9; fortan Werkvertrag
Sanitéranlagen). Mit Datum vom 21./23./28. Juli 2014 haben das Architekturbiro G. ,
dieH. AG (as Unternehmer) und die Vertragsparteien einen Vertrag betreffend
Elektroanlagen vereinbart (act. 15/3 entspricht einem Auszug aus act. 21/10, fortan
Werkvertrag Elektroanlagen). Mit Datum vom 7. Dezember 2015 wurde ein
Abnahmeprotokoll des Baupro- jekts"l. [Name] D. " betreffend den ganzen
Bau erstellt. Unterzeichnet wurde es von J. (Bauleiter, von der Beklagten) und dem
Bauherren. Darauf wurde festgehalten, dass die Prifung unwesentliche Mangel ergeben
habe sowie,

- 4 - mit einem in Klammern gesetzten Kreuzchen, dass die Abnahme trotz wesentli- cher
Méangel betreffend "Boden Attika HB" erfolge. Unten in den Notizen wurde u.a.
festgehalten, dass die Elektro nicht abgenommen sei und da- fir ein zweiter Termin bisam
18. Dezember 2015 durchgefuihrt werde. Beigelegt wurde eine Mangelliste (act. 21/4). Mit
Datum vom 7. Juli 2016 erstellte die Beklagte eine " Schlussrechnung ge- méss Bauleitung”
betreffend "noch offene Honorar und Nebenkosten Rechnung” mit einem Totalbetrag von
Fr. 174'127.15. Adressiert war diese an den Bauherren (act. 21/6). Mit Datum vom 16. Mai
2017 erfolgte eine ebenfalls an den Bauherren gerichtete " Schlussrechnung per Saldo aller
Anspriche" von der Beklagten mit ei- nem Totalbetrag von Fr. 45750.00 (act. 21/7). Mit
E-Mail vom 10. Dezember 2021 teilte K. von der H. AG dem Bauherren auf



dessen Nachfrage hin mit, dass L. die Planung aufgrund der Planunterlagen der
Sanitéranlagen erstellt habe. Aus dem beiliegenden Plan werde ersichtlich, dass die Warme
und Energiemessung zentral beim Heizvertei- ler geplant gewesen sei. Offenbar sei dies
wahrend des Baus gedndert worden, ohne dass sie informiert worden seien. Dies erklére,
warum sie kein Leerrohr, zu- mindest in diesem Bereich, vorgesehen hétten. Korrigieren
lasse sich dies noch, jedoch mit einigem Aufwand. Pro Wohnung schéize er den Aufwand
auf 4,5 Stun- den. Dem E-Mail war ein Grundrissplan des Erdgeschosses angehangt, auf
dem rot- und griingestrichelte Linien eingezeichnet und Anmerkungen angebracht wur- den
(act. 15/4). Mit Datum vom 8. April 2022 stellte die H. AG beim Bauherren den
"Anschluss Wasserzdhler an M-Bus" in Rechnung "um die Fernauslesung des
Wasserverbrauches auslesen zu kénnen, die Sensorleitung von den Wasseruh- ren zum
Warmezahler im Bodenheizverteiler ziehen". Auf der Rechnung ist als Auftragsdatum der
10. Dezember 2021 ersichtlich. Als Arbeiten pro Wohnung wurde festgehalten:
"Demontage Spiegelschrank; Einzug Sensorleitung durch be- stehende Rohranlage;
Einfadeln der Leitung vom Spiegelschrank bis zu den Was- seruhren unter dem Lavabo
durch die bestehende Hohlwand; Wiedermontage Spiegelschrank und Silikonfuge wieder
erstellen”. Dies wurde unter Position "23

- 5 - Elektroanlagen, 236 Schwachstrominstallationen” verbucht. Der Rechnungsbe- trag
liegt bei 10 x Fr. 860.00 bzw. Fr. 8'600.00 abziglich 10% Rabatt sowie Run- dungsrabait,
zuzuglich Mehrwertsteuer, total Fr. 8'300.00 (act. 15/6). Der Bauherr hat diese Forderung
seinem Sohn, dem Klager, am 29. Mai 2022 zediert (act. 3). Mit E-Mail vom 6. September
2022 teilte K. dem Bauherren mit, wenn die Messung zentral beim Heizverteiler
erfolgt wére, wie es geplant gewesen sei, wéren lediglich die Anschlusskosten fir die
Messeinrichtung angefallen. Die Kos- ten pro Wohnung hétten Fr. 80.00 betragen. Das
bedeute, dass sich die effektiven Mehrkosten auf Fr. 7'500.00 belaufen wirden (act. 15/7).
Diesen Betrag mochte der Klager von der Beklagten infolge geltend gemachter Verletzung
einer ihr ob- liegenden Koordinationspflicht zurtickfordern.

E.2
Prozessgeschichte

E.21

Der Klé&ger reichte dem Einzelgericht des Bezirksgerichts Zurich (fortan Vor- instanz) die
unbegrindete Klage vom 10. Februar 2023 (Datum Poststempel: 11. Februar 2023) mit den
eingangs erwadhnten Rechtsbegehren ein (act. 2). Zur Prozessgeschichte des
vorinstanzlichen Verfahrens kann zur Vermeidung von Wiederholungen auf das
angefochtene Urteil verwiesen werden (act. 51 E. 1.1. S. 2f.). Das Urteil der Vorinstanz
erging am 21. September 2023. Die Klage wurde vollumfanglich abgewiesen (act. 44 = act.
50 = act. 51, zitiert als act. 51).

E.22

Gegen das Urteil der Vorinstanz erhob der Klager mit Eingabe vom 27. Ok- tober 2023
(Datum Poststempel) fristgerecht Beschwerde (act. 49 und act. 45). Der mit Verfligung vom
1. November 2023 dem Kl&ger auferlegte Vorschuss ist eingegangen (act. 52, act. 54). Auf
die Einholung einer Beschwerdeantwort kann, wie sich aus den nachfolgenden Erwégungen
ergibt, gestuitzt auf Art. 322 Abs. 1 ZPO verzichtet werden. Die Sache erweist sich a's
spruchreif.



E.3
Urteil der Vorinstanz

- 6 - Der Entscheid der Vorinstanz hélt fest, der Klager stiitze seine Anspriiche auf die
Verletzung eines Vertrags. Dazu misse al's Erstes geprift werden, ob der Beklagten die
Pflicht obliegen habe, die Handwerksarbeiten betreffend die Verle- gung der Leerrohre und
Datenleitung zu koordinieren und ob sie diese Pflicht ver- letzt habe. Die Vorinstanz setzt
sich in der Folge mit den diversen vertraglichen Dokumenten (act. 15/6, 15/8-11)
auseinander. Sie kommt zum Schluss, die Bau- herrschaft, der Vater des Klagers, sei bel
samtlichen Vertragen Vertragspartei ge- wesen und nicht die Beklagte. Es habe ein Netz
von Vertrégen bestanden, bei welchen stets der Bauherr Vertragspartner gewesen sei. Zwar
habe die Beklagte geméss ihrem Vertrag mit der Bauherrschaft die Gesamtleitung inne
gehabt, dazu seien jedoch parallel mit der Bauherrschaft direkt Vertrége mit Elektrikern und
Sa- nitéren erstellt worden, welche die jeweilige Fachplanung umfasst hétten. Be- standteil
dieser Vertrage seien auch diverse Koordinations- und Planungsleistun- gen gewesen.
Insgesamt ergebe sich eher das Bild, wonach die E. AGunddieH. AG fir die
Koordination zustandig gewesen wéren. Es lasse sich auf jeden Fall nicht zweifelsfrei
feststellen, wer denn nun fir welche Frage zur Koordi- nation zusténdig gewesen sein soll.
Vielmehr scheine es, als ob die Bauherrschaft mit einer sehr detaillierten und ausfuhrlichen
Vertragsvergabe moglichst viel von sich aus habe regeln, zugleich indessen die
Verantwortung fur Koordinationsfra- gen an méglichst viele der am Bau beteiligten
Parteien habe delegieren wollen, ohne deren Verantwortung voneinander abzugrenzen. Auf
jeden Fall sei mit den eingereichten Vertragen nicht bewiesen, dass die Beklagte eine
Pflicht zur Koordi- nation der Verlegung der Leerrohre zwischen den Wasser- und
Warmezahlern in den Nasszellen und dem Bodenhei zungsverteilkasten im Gang gehabt
hétte (act. 51 S. 7 ff.). Die Vorinstanz hélt weiter fest, es sei fraglich, ob Gberhaupt eine
Pflicht der Beklagten bestanden hétte, Uber die Plananderung von sich aus zu informieren.
Zudem seien keinerlei Belege zur Ubergabe der Plane durch die E. AGandie
Bauleitung eingereicht worden. Der Klager widerspreche sich, wenn er einer- seits
ausfihre, die Plananderung betreffend die Wasser- und Warmezahler sel im nachher
erstellten Werkvertrag zwischen Bauherr und Sanitér integriert worden und andererseits
ausfihre, der Sanitér habe seinen Werkvertrag korrekt erfullt

- 7 - und die Zahler vertragskonform in den Nasszellen montiert. Deshalb lasse sich auch
keine Verletzung der Koordinationspflicht erstellen (act. 51 S. 9f.). Weiter erwéagt die
Vorinstanz, auf die Befragung der angebotenen Zeugen kénne aus mehreren Grinden
verzichtet werden. Einerseits sei davon auszuge- hen, dass diese die Verantwortung fur die
Koordination beim jeweils anderen su- chen wirden und dass sie ihren eigenen Angaben in
den Unterlagen nicht wider- sprechen wollen. Andererseits seien seit der Bauabnahme
schon acht Jahre ver- strichen, weshalb kaum mehr mit detaillierten Aussagen zu rechnen
sei (act. 51 S. 10). Zum Kausal zusammenhang fuhrt die Vorinstanz aus, der Kléger habe
nicht substantiiert behauptet, wann genau die Beklagte welche Information an wen hétte
weitergeben missen, um die Mehrkosten zu verhindern. Damit sei der Kau-

sal zusammenhang weder genligend noch rechtzeitig behauptet und bewiesen worden (act.
51 S. 10f.). Zum Schaden hélt die Vorinstanz fest, der Rechnung sei nur ein Gesamtbe- trag
von Fr. 8'600.00 zu entnehmen, welcher sich offenbar aus 10 Einheiten a Fr. 860.00
zusammensetze. Daraus kdnne, ohne dass dies so behauptet worden sei, geschlossen
werden, dass es sich um 10 Wohnungen in den beiden Mehrfa- milienhéusern handle.



Anhand der eingereichten Unterlagen nicht belegt sei, wel- che Kosten bzw. Arbeiten
ohnehin angefallen wéren. Ebenso verhalte es sich da- mit, wie sich der Betrag von Fr.
860.00 pro Wohnung im Einzelnen zusammen- setze. Hierzu seien trotz entsprechender
Bestreitung und Hinweis auf die Sub- stantiierungspflicht durch die Beklagte keinerlei
Behauptungen aufgestellt worden. Der Kl&ger hétte jedoch spatestens in seinem zweiten
Vortrag detailliert darlegen und belegen missen, wie sich seine Forderung im Einzelnen
zusammensetze. Zwar erscheine es wahrscheinlich, dass Zusatzkosten angefallen seien,
aber mangels Substantiierung der einzelnen Schadenspositionen und der Unterschei- dung
zwischen Ohnehin-K osten und den aufgrund der behaupteten Pflichtverlet- zung
entstandenen Mehrkosten, sei der Schaden weder rechtsgeniigend behaup- tet noch
bewiesen (act. 51 S. 11 f.).

- 8 - Die Vorinstanz kommt zum Fazit, dem Kl&ger gelinge es nicht, eine Verlet- zung
vertraglicher Pflichten, die Kausalitét und den Schaden zu beweisen. Somit konne,
unabhangig von der Qualifikation des Vertrags als Auftrag oder Werkver- trag, kein
Anspruch aus Vertrag bejaht werden (act. 51 S. 12). Weiter macht die Vorinstanz
Ausfuhrungen zu einer Eventual begriindung. Sie kommt darin zusammengefasst zum
Schluss, dass es vorliegend nicht erheb- lich sei, ob die infrage stehende V ertragsklausel
zwischen dem Bauherren und der Beklagten, welche allenfalls eine Pflicht zur Koordination
beinhalten wiirde, als Auftrag oder Werkvertrag zu qualifizieren sei. Im zu beurteilenden
Fall liege ein Mangel vor. Die vom Kl&ger behauptete Pflichtverletzung habe
Auswirkungen auf das Bauwerk und sich in einem Mangel am Bauwerk niedergeschlagen.
Ent- sprechend sei der Geltungsbereich von Art. 371 Abs. 2 OR auf Architekten und
Ingenieure auszudehnen und es komme die funfjahrige Verjahrungsfrist zum Tra- gen (act.
51 S. 13 ff.). Weiter sei davon auszugehen, dass das Werk spétestens Ende 2015 vollstandig
abgenommen worden sei und dass damit dann die Verjah- rungsfrist zu laufen begonnen
habe. Deshalb seien allfadlige Anspruiche verjahrt (act. 51 S. 151.). Im Weiteren dussert sich
die Vorinstanz zur Frage der Rechtzeitigkeit der Mangelrige. Sie fuhrt dazu aus, der Klager
behaupte eine rechtzeitige Riige nicht einmal und darber hinaus sei eine allfédlige Rige
vergpétet erfolgt. Demzufolge wére die Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen
auch verwirkt (act. 51 S. 17). Schliesslich fuhrt die Vorinstanz in einer weiteren

Eventual begriindung aus, selbst wenn man entgegen den bisherigen Erwagungen zum
Schluss komme, dass Auftragsrecht anwendbar sei, hétten die Parteien nach Auslegung
nach dem Willensprinzip mit handschriftlichem Zettel vom 11. Mai 2017 eine Saldoklausel
vereinbart, welche auch kiinftige Streitigkeiten erfasse. Diese wirde der Stellung jeglicher
Anspriche entgegenstehen (act. 51 S. 17 ff.).

- 9 - Insgesamt wies die Vorinstanz die Klage damit vollumféanglich ab. Sie aufer- legte die
Gerichtskosten samt Kosten fur das Schlichtungsverfahren génzlich dem Klager (act. 51 S.
20f.).

E.4

Kl&gerische Vorbringen in der Beschwerdeschrift Der Klager stellt sich auf den
Standpunkt, es l&gen zwei Werkvertrége vor (einer mit dem Sanitér und einer mit dem
Elektriker), ein Bauleitungsvertrag und eine Rechnung des Elektrikers, welche allesamt
Gegenstand der Klage bildeten. Die Handwerker hétten vertragskonform bzw. mangelfrei
erflillt. Die Bauleitung hingegen habe es versdumt, eine kleine Regiearbeit anzuordnen,
namentlich das Verlegen je eines Leerrohres, welches den jeweiligen Wasser- und
Warmezahler mit dem Bodenheizungsverteilerkasten im Gang verbunden hétte. Diese



Unterlas- sung sai erst nach Jahren entdeckt worden und der Elektriker habe daraufhin tber
komplizierte Umwege nachtréglich Leerrohre verlegen mussen. So seien Kosten von
insgesamt Fr. 7'500.00 entstanden. Diese Kosten hétten bei rechtzei- tiger Anordnung und
Koordination der Sanitér- und Elektrikerarbeiten durch die damalige Bauleitung bzw.
Beklagte vermieden werden kdnnen (act. 49 S. 2 f. und S. 10 f.). Der Kl&ger betont
mehrfach, esliege weder ein Werkvertrag Uber das fragliche Leerrohr noch ein
Werkmangel vor (statt vieler act. 49 S. 7). In der Beschwerdeschrift riigt der Klager
wiederholt, die richterliche Frage- bzw. Flrsorgepflicht sei verletzt worden (act. 49 S. 4, S.
6, S. 8). Weiter macht er Rechtsverweigerung geltend, well die Vorinstanz die von ihm
beantragten Be- weise nicht abgenommen habe (act. 49 S. 5). Zur Saldovereinbarung halt
der Klager im Wesentlichen fest, die Vorinstanz habe willkirlich der Gegenpartel Glauben
geschenkt. Die Saldoerklérung betreffe nur das Honorar und keine zukiinftigen Ansprtiche
(act. 49 S. 8 und S.20). Betreffend die Partei- und Gerichtskosten rugt der Kléger
zusammengefasst, diese seien beide zu hoch bzw. unverhdtnismassig (act. 49 S. 8 ff.).

E.5
Prozessual e Vorbemerkungen

-10 -

E.51

Allgemeines Mit der Beschwerde kann die unrichtige Rechtsanwendung und die offen-
sichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO).
Die Beschwerde ist innerhalb der 30-tégigen Rechtsmittelfrist schriftlich und begrindet
einzureichen (Art. 321 Abs. 1 ZPO). Dabei sind konkrete Beschwerdeantrage zu stellen und
zu begriinden. Die Beschwerde fuhrende Par- tel hat sich hierbei mit der Begriindung des
vorinstanzlichen Entscheids im Einzel- nen auseinander zu setzen und anzugeben, an
welchen Méangeln der angefoch- tene Entscheid ihrer Ansicht nach leidet (Art. 321 ZPO;
vgl. im Einzelnen auch BK ZPO-STERCHI, Bd. II, Bern 2012, Art. 321 N 15 ff.). Sind
diese Voraussetzungen nicht gegeben, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten (CHK
ZPO-SUTTER- SOMM/SEILER, Zirich 2021, Art. 321 N 16). Neue
Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel sind im Beschwerdeverfahren
grundsétzlich ausgeschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO), es sei denn, erst der Entscheid der
Vorinstanz gibt dazu Anlass (BGE 139 |11 466 E. 3.4). Der BeschwerdefUhrer ist durch den
angefochtenen Entscheid beschwert und zur Beschwerde legitimiert. Auf die Beschwerde
ist insoweit einzutreten.

E.5.2

Zur Kognition der Rechtsmittelinstanz Die Beschwerdeinstanz hat in rechtlicher Hinsicht
volle Kognition (BSK ZPO- SPUHLER, 3. Aufl. 2017, Art. 320 N 1). Inhaltlich ist sie
dabei weder an die Argu- mente, welche die Parteien zur Begriindung ihrer Beanstandungen
vorbringen, noch an die Erwégungen der Vorinstanz gebunden (BGE 147 111 176 E. 4.2.1.).

E.53

Zum Pl&doyer des Klagers vor Vorinstanz Das mindliche Pl&doyer des Klagers zur
Klagebegrindung wurde zu Proto- koll genommen (Prot. VI S. 6-19). Zwei
unterschiedliche schriftliche und von den miindlichen Ausserungen abweichende Versionen
des Pladoyers wurden als act. 17 und 18 zu den Akten genommen.



- 11 - Gemass Art. 235 Abs. 2 ZPO (welcher i.V.m. Art. 219 und Art. 243 ff. ZPO auch auf
das vereinfachte Verfahren anwendbar ist) sind Ausfiihrungen tatséchli- cher Natur dem
wesentlichen Inhalt nach zu protokollieren, soweit sie nicht in den Schriftsétzen der
Parteien enthalten sind. An der Hauptverhandlung kann von einer Protokollierung insoweit
abgesehen werden, als sich die ersten Parteivor- trage in einem Verlesen der
Rechtsschriften erschopfen. Der Beurkundungspflicht wird mit einer protokollarischen
Notiz Geniige getan, wonach die Rechtsschriften unverandert verlesen wurden. Der
Protokollfuhrer hat sich zu vergewissern, dass das V orgetragene mit der schriftlichen
Eingabe Ubereinstimmt, damit nicht ein- zelne Vorbringen fehlen (BSK
ZPO-WILLISEGGER, Art. 235 N 33). Keine der schriftlichen Versionen des klégerischen
Pladoyersist infidiert oder mit dem Hinweis versehen " So vom Kl&ger verlesen und erganzt
anlasslich der Hauptverhandlung vom 4. April 2023", (vgl. Prot. V1). Der Kl&ger machte
zu- dem in seinem mundlichen Vortrag keinen Verweis auf seine schriftlichen Notizen.
Damit ist das mundlich gesprochene und schriftlich im Protokoll der Vorinstanz
festgehaltene Wort massgebend. Zur Schaffung von Klarheit wére es unter diesen
Umstéanden besser gewesen, die schriftlichen Pladoyernotizen gar nicht erst zu den Akten
zu nehmen.

E.54

Zur richterlichen Fragepflicht und Substantiierungs- bzw. Behauptungs- und Beweislast Bei
einer unbegrindeten Klage geméss Art. 244 Abs. 2 ZPO erhdlt die kla- gende Partel
anlasslich der Verhandlung gemass Art. 245 Abs. 1 ZPO die Gele- genheit, im Rahmen der
Klagebegrindung das Tatsachliche zu behaupten und die dazugehorigen Bewelsmittel zu
bezeichnen. Dabel wird sie vom Gericht bei der Feststellung des Sachverhalts und der
Bezeichnung der Beweismittel nach Massgabe von Art. 247 ZPO unterstitzt (BSK
ZPO-MAZAN, 3. Aufl. 2017, Art. 245 N 13). Diese verstérkte richterliche Fragepflicht
schwécht die im Anwendungsbe- reich des vereinfachten Verfahrens geltende
Verhandlungsmaxime ab. Die ge- richtliche Hilfestellung geht dabel wesentlich weiter, als
die allgemeine gerichtli- che Fragepflicht gemass Art. 56 ZPO (BSK ZPO-GEHRI, Art. 56
N 7, BSK ZPO- MAZAN, Art. 247 N 9 m.w.H.).

- 12 - Das Ausmass der richterlichen Hilfestellung hangt jeweils von den Beson- derheiten
des Einzelfalls ab. Massgebende Kriterien sind die intellektuellen Fahig- keiten der
Partelen, die Schwierigkeiten der Materie und eine alfallige anwaltliche Vertretung (BSK
ZPO-MAZAN, Art. 247 N 16). Auch im vereinfachten Verfahren gilt, dass die Parteien die
wesentlichen Be- hauptungen und Bestreitungen selbst vorzubringen und die Beweismittel
zu be- nennen haben. Das Gericht hat lediglich bei der Sachverhaltsfeststellung mitzu-
wirken, es hat insbesondere nicht die Pflicht, den Prozessstoff anstelle der Par- teien zu
erforschen (BSK ZPO-MAZAN, Art. 247 N 10 f.). Mit anderen Worten ent- bindet Art. 247
Abs. 1 ZPO die Parteien nicht davon, dem Gericht die nétigen Tat- bestandselemente zu
nennen und ihm die verfgbaren Beweismittel zu liefern. Esist nicht Sache des Gerichts,
fehlende Angaben anstelle der Parteien zu erheben. Die Fragepflicht darf insbesondere
nicht dazu dienen, prozessuale Nachlassigkel - ten der Parteien auszugleichen (OGer ZH
PP180026 vom 15. Januar 2019 E. 3.3.2. m.w.H.). Wie weit die anspruchsbegriindenden
Tatsachen dabei inhalt- lich zu substantiieren sind, damit sie unter die massgeblichen
Bestimmungen des materiellen Rechts subsumiert werden kdnnen, bestimmt das materielle
Bundes- recht. Die jeweiligen Anforderungen ergeben sich einerseits aus den Tatbestands-
merkmalen der angerufenen Norm und anderseits aus dem prozessualen Verhal- ten der



Gegenpartei. Tatsachenbehauptungen missen dabei so konkret formuliert sein, dass ein
substantiiertes Bestreiten moglich ist oder der Gegenbeweis ange- treten werden kann.
Bestreitet der Prozessgegner das an sich schliissige Vorbrin- gen der behauptungsbel asteten
Partei, kann diese gezwungen sein, die rechtser- heblichen Tatsachen nicht nur in den
Grundztigen, sondern so umfassend und klar darzulegen, dass dariiber Beweis abgenommen
werden kann (BGE 127 111 365 E. 2b m.w.H.). Wer eine Tatsache behauptet, muss - falls
die Gegenseite diese bestreitet - den Bewels der Richtigkeit der Behauptung erbringen.
Tatsachen, welche zwar von einer Partel behauptet, aber von ihr nicht bewiesen werden,
bleiben beweis- [os und werden in der Urteilsfindung des Gerichts ebenso wenig
berticksichtigt wie nicht behauptete Tatsachen. Der Verhandlungsgrundsatz wird bspw.
verletzt,

- 13 - wenn das Gericht seinem Entscheid Tatsachen zugrunde legt, welche sich zwar aus
einer eingebrachten Beilage zu einer Rechtsschrift ergeben, aber auf diein keiner
Rechtsschrift erkennbar verwiesen wird (Fall einer nicht gentigend behaup- teten Tatsache;
vgl. BSK ZPO-GEHRI, Art. 55 N 5 m.w.H.). Auch im Anwendungs- bereich des
vereinfachten Verfahrens gilt, dass Pauschal verwei se keine formge- rechten Behauptungen
und/oder Beweisofferten darstellen und Beweismittel zu den Tatsachenbehauptungen
eindeutig zugeordnet werden mussen (WUILLEMIN in BOHNET/DOMEJet d. [Hrsg.],
Bewel sfihrungslast und Beweisverfiigung nach der Schweizerischen ZPO, N 286 f. m.w.H.
insb. auf die Praxis des OGer ZH, vgl. dazu auch OGer ZH PP140009 E. 4.3.1. und
PP140033 E. 3). Als Regelbeweismass gilt, dass der Bewels erbracht ist, wenn das Gericht
aufgrund objektiver Gesichtspunkte von der Verwirklichung einer Tatsache tiber- zeugt ist
und allféllig vorhandene Zweifel nicht als erheblich erscheinen, was deut- lich mehr sein
muss als eine bloss Uberwiegende Wahrscheinlichkeit (BSK ZGB |- LARDELLI/VETTER,
7. Aufl. 2022, Art. 8N 17).

E.55

Zur Beweisverfugung Der Klager verweist in seiner Beschwerdeschrift auf den
"unbestrittenen Sachverhalt gemass Bewelsverfiigung” (act. 49 S. 10 ff.), weshalb sich
vorab all- gemeine Ausfihrungen zur Beweisverfiigung aufdréngen. An dieser Stelleist
dar- auf hinzuweisen, dass der Kl&ager in seinem Schlussvortrag vom 2. Juni 2023 zur
Beweisverfiigung der Vorinstanz keine Stellung nahm (act. 32). Gemass Art. 154 ZPO
werden in einer Beweisverfligung insbesondere die zugel assenen Beweismittel bezeichnet
und es wird bestimmt, welcher Partei zu welchen Tatsachen der Haupt- oder der
Gegenbeweis obliegt. Im Wesentlichen soll die Beweisverfigung den Parteien vermitteln,
wel che Tatsachenbehauptun- gen das Gericht fur relevant, streitig und bewelisbedirftig halt,
wer die Beweidast tragt, und allem voran, welche beantragten Beweismittel zugelassen
werden bzw. welche Bewelsmittel von Amtes wegen fur relevant erklart werden (BSK
ZPO-GU- YAN, Art. 154 N 1).

- 14 - Abgesehen vom oben unter Ziffer 1 zusammengetragenen Sachverhalt sind die
Vorkommnisse rund um die Verbindungsleitungen zu den jeweiligen Wasser- und
Warmezahlern entgegen den Vorbringen des Klagers in seiner Beschwerde- schrift strittig.
Die Beklagte bestritt das Vorliegen eines Mangels bzw. Fehlers von Beginn weg und stellt
sich auf den Standpunkt, es habe keine fehlende Datenleitung ge- geben (vgl. act. 19 S. 2.
Prot. VI S. 22). Der Klager hatte sich dazu nicht weiter gedussert (vgl. Prot. VI S. 25 ff.).
Wenn der Kl&ger in seiner Beschwerdeschrift nun darauf verweist, dass z.B. geméss
Beweissatz 4 unbestritten sei (act. 49 S. 6 unten), oder ganz algemein, dass der Sachverhalt



gemass Beweisverfligung un- bestritten sei (act. 49 S. 8, 10 ff.), geht er fehl. Die Vorinstanz
hat die in der Be- weisverfiigung genannten Urkunden as Hauptbeweismittel des Klagers
zugelas- sen, und festgehalten, beztiglich welcher Behauptungen er die Beweldlast trégt.
Die Beweisverfligung enthélt keinen Entscheid dartiber, welche Tatsachen als be- wiesen
gelten, auch wenn die Beweissatze nicht im Konjunktiv formuliert sind. Dass die
Tatsachenbehauptungen tberhaupt Eingang in die Beweisverfiigung ge- funden haben,
bedeutet, dass diese strittig sind. Die Vorinstanz musste in ihrem Urtell entscheiden, bel
welchen Behauptungen sie aufgrund des Beweisergebnis- ses mit dem erforderlichen
Beweismass des Vol Ibewei ses davon Uberzeugt ist, dass die jeweils zum Bewels verstellte
Behauptung zutreffend ist.

E.5.6

Ungentigende A useinandersetzung mit dem angefochtenen Entscheid In Tellen seiner
Beschwerde riigt der Kléger das Vorgehen der Vorinstanz, ohne sich in zielgerichteter
Weise mit der Begriindung des angefochtenen Ent- scheids ausei nanderzusetzen (vgl. u.a
act. 49 S. 5 oben und S. 15 unten). Die entsprechenden Vorbringen sind daher unbeachtlich
(vgl. oben, E. 5.1.). In die- sem Zusammenhang ist zu erwéhnen, dassim Rahmen der
Entscheidbegrin- dung zwar auf Einwande der Parteien einzugehen ist. Doch verpflichtet
die Be- grundungspflicht das Gericht nicht dazu, sich mit jedem einzelnen Einwand einer
Partel eingehend auselnanderzusetzen. Vielmehr darf sich das Gericht in der Be- griindung
auf die wesentlichen Uberlegungen konzentrieren, von welchen es sich

- 15 - hat leiten lassen und auf die sich sein Entscheid stiitzt (vgl. BGE 142 111 433 E. 4.3.2
m.w.H.).

E.6

Zum Anspruch des Klagers Der Kl&ger verlangt die Bezahlung von Fr. 7'500.00 von der
Beklagten we- gen Verletzung der Koordinationspflicht, welche sich aus dem
Bauleitungsvertrag (act. 15/10) ergebe.

E.6.1

Zur Qualifikation des Vertrags Die Parteien sind sich im Grundsatz einig, dass die Beklagte
nur die Baulei- tung inne hatte (act. 19 S. 4 und act. 49 S. 6). Gemass algemeinem
Sprachge- brauch besteht die Bauleitungstétigkeit darin, mit den vorhandenen Planen, an-
hand der vorliegenden Werkvertrage, im vorgegebenen Terminprogramm, auf dem
angewiesenen Grundstlck, die Erstellung des Bauwerks zu koordinieren und zu begleiten,
bis dieses vollendet ist (LOCHER in STOCKLI/SIEGENTHALER [Hrsg.], Planervertréage,
Rz. 10.7; fortan zitiert als "Planervertrage"). Beim vorliegend in Frage stehenden
Bauleitungsvertrag handelt es sich ent- weder um einen einfachen Auftrag (Art. 394 OR),
einen Werkvertrag (Art. 363 OR) oder einen gesetzlich nicht geregelten Vertrag bzw.
alenfalls ein gemischtes Vertragsverhdtnis (GAUCH/MIDDENDORF, Planervertrége, Rz.
1.30). Ein leitender Planer bzw. Bauleiter tragt zwar in mannigfacher Weise (z.B. durch die
gestalteri- sche Leitung, durch den Einsatz, die Leitung und Koordinierung der
Bauunterneh- mer, durch die Uberwachung der Arbeiten auf der Baustelle, die
Kostenkontrolle, die Prifung des Bauwerks und die Leitung erforderlicher
Nachbesserungsarbei- ten) zur Errichtung und alfalligen Verbesserung einer Baute bei. Die
korperliche Ausfiihrung der Baute ist jedoch nicht ihm, sondern den Bauunternehmern
Uber- tragen. Auch wenn sich seine "Fehlleistungen™ in Mangeln der Baute niederschla- gen
konnen, gehort deren Herstellung nicht zum Schuldinhalt des Planervertrags



(GAUCH/MIDDENDOREF, Planervertrage, Rz. 1.47 f.). Der reine Bauleitungsvertrag und
demzufolge auch der vorliegende Vertrag zwischen den Vertragsparteien ist als Auftrag im
Sinnevon Art. 394 ff. OR zu

- 16 - qualifizieren. Dem steht letztlich nicht entgegen, dass selbst der insgesamt als Auftrag
einzustufende Vertrag einzelne werkvertragliche Elemente beinhalten kann, wie die
Vorinstanz korrekt erwogen hat (vgl. act. 51 E. 6.3.).

E.6.2
Zum Bestehen einer K oordinationspflicht

E.6.2.1

Parteivorbringen Anlasslich der Hauptverhandlung vor Vorinstanz gab der Klager zu
Protokoll, die Bauleitung se fir die Koordination und Aufsicht der einzelnen Handwerker
und damit auch fir den Sanitér und den Elektriker zustandig gewesen. Die Be- klagte habe
die vollsténdige Bauleitung und somit auch die Bauaufsicht innege- habt. Dazu verwies der
Kléager auf die vertragliche Grundlage in act. 15/10 (Prot. VI S. 8f.). Die Beklagte brachte
daraufhin vor, sie habe die Fachbauleitung mangels Sachwissen und Sachverstand im
Bereich Sanitér- und Elektroanlagen gar nicht wahrnehmen konnen. Dies sei Sache der

E. AG und der H. AG ge- wesen und geblieben. Wenn es einen Fehler gegeben
habe, so hétten diese bei- den Unternehmer dafur einstehen miissen und keinesfalls die
Beklagte. Die Be- klagte offerierte hierzu keine Beweise (act. 19 S. 4). Replicando
antwortete der Klager darauf, es sei ganz klar Aufgabe der Bau- leitung, zu koordinieren
und die Bauaufsicht wahrzunehmen. Weshalb habe man eine Bauleitung, wenn diese nicht
wissen solle, was genau gemacht worden sei. Die Bauleitung misse nicht wissen, dass ein
kleines Teil oder ein Leerrohr gelegt werden miisse, aber sie habe dem Elektriker sagen
muissen, wenn sie eine Abéan- derung des Werkvertrags mit dem Sanitér vereinbart habe
(Prot. VI S. 25). Der Klager bringt beztglich der Koordinationspflicht in seiner
Beschwerde- schrift vor, das vorinstanzliche Urteil widerspreche sich. Es werde einerseits
be- hauptet, die Beklagte habe sich nicht fir das Angebot des Sanitérs entschieden und die
Vertrége seien zwischen dem Bauherren und dem Sanitér abgeschlossen worden.
Andererseits sage das Urteil aber auch, dass die Offerten in Zusammen- arbeit mit der
Beklagten an die einzelnen Unternehmen erfolgt seien und dass die

- 17 - Beklagte gemass Vertrag zwischen den Vertragsparteien die Gesamtleitung inne
gehabt habe (act. 49 S. 12). Der Klager argumentiert weiter, aus dem Werkvertrag
Sanitéranlagen sei nicht nur ersichtlich, dass der zusténdige Bauleiter die Vergabegespréache
mit der E. AG gefuhrt habe, sondern auch, dass das Angebot an Herrn F. per
Post gesendet worden und am 4. Juli 2014 bei der Beklagten eingegangen sei. Dazu reiche
es aus, wenn man schon nur die Titel seite des Werkvertrags an- schaue. Dort habe nicht nur
der Bauherr unterschrieben, sondern auch die Baulei- tung. Gleiches gelte fir den
Werkvertrag Elektroanlagen. Die Behauptung der Vorinstanz, die Beklagte habe von dieser
Offerte nichts gewusst, sei vollig akten- widrig (act. 49 S. 12). Der Kl&ger widerspricht in
seiner Beschwerdeschrift sodann den Erwégun- gen der Vorinstanz, der Sanitér sowie der
Elektriker seien fur die Koordination zu- standig gewesen und es habe sich ein
unibersichtliches sowie sich Uberschnei- dendes Bild von K oordinationspflichten gezeigt.
Ein Blick ins Organigramm konne dies entkréften. Die Beklagte habe die
Gesamtprojektleitung und innerhalb der einzelnen Bereiche hétten die jeweiligen
Unternehmer die Koordination innege- habt, aber nicht Gbergreifend. Weiter ergebe sich



ausArt. 3.4.1.i.V.m. Art. 4.41 der geltenden SIA-102 Norm, dass die fur die Phase 4
zustandige Person insbe- sondere die Pflicht zur Koordination der Leistung aller Beteiligten
habe. Dies sal klar die Beklagte gewesen. Dartiber hinaus sel es notorisch, dass dies die
Kernaufgabe einer jeden Bauleitung sai (act. 49 S. 121.).

E.6.2.2

Wirdigung Die Frage, ob die Beklagte eine Pflicht zur Koordination traf, ist entgegen der
Vorinstanz keine Sachverhalts-, sondern eine Rechtsfrage (vgl. act. 51 S. 9). Der
Bauleitungsvertrag wurde am 15. bzw. 20. Februar 2013 unterzeichnet. Die Beklagte
verpflichtete sich darin, die Bauleitung und Kostenkontrolle sowie as besonders
vereinbarte Leistung gemass Art. 3.3.4 bzw. Art. 4 der Ordnung SIA 102 (2003) die
"Gesamtproj ektleistung gegentiber der Bauherrschaft geméass Pro-

- 18 - jektorganisation” zu erbringen (act. 15/10 S. 3). Unter "9 Projektorganisation” wurde
festgehalten, dassdie M. die Gesamtleitung in der Phase 3 und die Beklagte die
Gesamtleitung in den Phasen 4 und 5 Ubernimmt (act. 15/10 S. 8). Auch aus dem
Organigramm gemass Beilage 2 S. 2 ist ersichtlich, dass der "B. AG", dso der
Beklagten, fur die Phasen 4 und 5 die Gesamtprojektlei- tung oblag (act. 15/10). Aufgrund
der vereinbarten Leistungen im Bauleitungsvertrag ist - wie bereits gesehen (vgl. Ziff. 6.1.)
- von einem Auftrag im Sinne von Art. 394 ff. OR auszuge- hen. Auf S. 3 des Vertrags
wurde festgehalten, dass die Leistungen der Beklagten im Umfang von 23.00 % (bel
Grundleistungen von 42.00 %) die Bauleitung in der Ausfuhrungsphase betreffen. Die
Kernleistung der Beklagten betraf damit die Ge- samtleitung bzw. Gesamtprojektleitung in
der Ausfuhrungsphase, neben 2.00 % V orprojekt und Kostenschéatzung, 4.00 %
Kostenvoranschlag, 8.00 % Ausschrei- bung und Vergabe, 1.00 % Werkvertrdge und 4.00
% Schlussabrechnung (act. 15/10 S. 3). Aus der vertraglich vereinbarten Pflicht zur
Bauleitung in der Ausfuhrungsphase ergibt sich die Verpflichtung, die einzelnen
Unternehmer zu koordinieren. In Ziff. 1.9 der von der Beklagten verwendeten Allgemeinen
Vertragsbedin- gungen steht unter "Haftung des Architekten” (die Beklagte wurdeim
Vertrag als " Architektin/Architekt (Beauftragte/Beauftragter)" bezeichnet) Folgendes (act.
15/10): "Bei verschuldet fehlerhafter Auftragserfullung hat der Architekt dem Auftraggeber
den da- durch entstandenen Schaden zu ersetzen. Dies gilt insbesondere bel Verletzung
seiner Sorgfalts- und Treuepflicht, bel Nichtbeachtung der Verletzung anerkannter Regeln
seines Fachgebietes, bei mangelnder Koordination oder Beaufsichtigung, bel ungentigender
Kos- tenerfassung sowie bei Nichteinhaltung von verbindlich vereinbarten Fristen oder
Termi- nen." Den Vertrag mit der E. AG schloss der Bauherr am 7. bzw. 10. Mal
2013 ab, also nachdem er den Bauleitungsvertrag mit der Beklagten unterzeich- net hatte.
Darin wurde festgehalten, dass die Gesamtleitung, Architektur und das Baumanagement
durch die Beklagte erfolge (act. 15/11 S. 7). Aus dem Vertrags-

- 19 - dokument wird ersichtlich, dassdie E. AG insbesondere fur die Kanalisati-
onsplanung bis zur Aussenwand bzw. fUr die Areal planung zustandig war (vgl. act. 15/11,

L eistungsbeschrieb, Beilage 6). Auf dem Werkvertrag Elektroanlagen, welcher auf Papier
mit dem Logo der Beklagten gedruckt wurde, sind vier Parteien genannt: Der Bauherr, das
Architek- turbtro G. , die Beklagte und die H. AG. Unterzeichnet wurde der
Ver- trag vom Bauherr (am 28. Juli 2014), einem Vertreter der Beklagten (am 23. Juli 2014)
sowie einem Vertreter der H. AG (am 21. Juli 2014). Die Beklagte ist damit
Vertragspartel dieses Werkvertrags. Im Anhang des Vertrags befindet sich ein "Protokoll
Vergabegespréch”. Bei diesem Gesprach war neben K. von der H. AG,



F. von der Beklagten dabei, der Bauherr nicht (Protokoll Vergabegesprach als
Anhang zum Werkvertrag Elektroanlagen S. 1, act. 21/10). Vertragsparteien des
Werkvertrags Sanitaranlagen, welcher ebenfalls auf Papier mit dem Logo der Beklagten
gedruckt ist, sind neben der Unternehmerin, der E. AG, die gleichen wie beim
Werkvertrag Elektroanlagen (vgl. oben). Auch bei diesem Vertrag hat die Beklagte
mitunterzeichnet. Dem Kl&ger ist recht zu geben, dass das " Angebot H/K/S-Anlagen
Uberbauung C. , D. ", worin der Hinweis bei den Sanitaranlagen "Variante zum
Angebot: Ohne Haus- technik-Center mit Zahler in Nasszelle" angefugt wurde, direkt an
F. der Be- klagten zugesandt wurde (1. Beilage zu act. 21/9). In beiden
Werkvertrdgen ist die Beklagte explizit als Bauleitung aufgefiihrt. Dass der Bauherr mit
jedem Handwerker einen Werkvertrag abschliesst, ist durchaus blich, wenn kein Total-
oder Generalunternehmer beteiligt ist. Die Of- ferten an die einzelnen Unternehmen
erfolgten gemass Beilage 8 (act. 15/10 Bei- lage 8 S. 1) in Zusammenarbeit mit der
Beklagten. Damit ist als Zwischenfazit festzuhalten, dass die Beklagte die beiden relevanten
Werkvertrége mitunter- zeichnet hatte und damit auch Kenntnis von deren Inhalt gehabt
haben musste. In den Werkvertrégen Sanitér und Elektro wurden jeweils neben der Haupt-
leistungspflicht — Erstellung der Sanitér- bzw. der Elektroanlagen — auch Neben-

lei stungspflichten geregelt. So sehen die Vertrége diverse Koordinations- und Pla-

- 20 - nungsleistungen vor. Die E. AG hatte zusétzlich zu ihrem Werk auch die
Pflicht, die gesamte Haustechnik- und Ausfihrungsplanung, die Koordination, die
Werkplane, die Detailplane, die Berechnungen, die Unterlagen und die Angaben, etc., zu
erstellen, ebenso die Revisionsplane sowie die detaillierte und kompl ette
Abschlussdokumentation fiir die gesamte Uberbauung sowie fiir die einzelnen Wohnungen
(act. 21/2). Diese zusétzlichen Pflichten bzw. Nebenpflichten bezie- hen sich naturgeméss
auf die vertragliche Hauptpflicht, bei der E. AG auf die Installation der
Sanitéranlagen. Dieselbe Verpflichtung ist auch im Vertrag mit der H. AG enthalten
(act. 21/3; vgl. act. 19 S. 3), wobei sich auch hier die Koordinationspflicht nur auf die
vertragliche Hauptpflicht, das Erstellen der Elek- troanlagen, bezog. Insgesamt ist aufgrund
des Bauleitungsvertrags zwischen der Beklagten und dem Bauherren von einer
Koordinationspflicht der Beklagten in Bezug auf die Leistungen der verschiedenen
Unternehmer in der Ausfihrungsphase auszuge- hen.

E.6.3
Zur Verletzung der Koordinationspflicht

E.6.3.1

Parteivorbringen Der Klager brachte in der Klagebegriindung vor, die Wasser- und Warme-
zahler in den Nasszellen (den Badezimmern und Duschen) seien in den jeweili- gen
Wohnungen nicht mit dem Bodenhei zungskasten verbunden worden. Die Leerrohre mit den
entsprechenden V erkabelungen darin seien nicht verlegt wor- den. In diesem
Zusammenhang verweist er auf die Planbeilage zu act. 15/4 (Prot. VI S. 8). Urspriinglich
habe die E. AG die Wasser- und Warmezéhler in den einzelnen Wohnungen beim
jeweiligen Bodenheizungsverteilkasten ge- plant. Die Plane seien in dieser Fassung der

H. AG von der Bauleitung vor Baubeginn zugestellt worden und diese habe aufgrund
dieser Plane die Elektro- planung vorgenommen (Prot. VI S. 9). In der zeitlich spéter
erfolgten Angebots- runde habe sich die Beklagte fur die "Variante zum Angebot: ohne
Haustechnik- Center mit Zahler in der Nasszelle" entschieden. Dieses Angebot sei bei der




Be- klagten am 4. Juli 2014 eingegangen und von ihr in den nachher erstellten Werk-

- 21 - vertrag Sanitéranlagen integriert und rechtsgultig vereinbart worden. Die Unterlas-
sung der Beklagten habe dazu gefiihrt, dass eine werkvertragliche Vereinbarung mit dem
Elektriker gefehlt habe, wonach das Leerrohr zwischen den Bodenhei- zungsverteilkasten
und den Nasszellen vor dem Betonieren des Rohbaus hétte eingel egt werden missen (Prot.
V1 S. 10). Der Klager betonte spéter nochmals, fur die Verbindung der Z&hler in den
Nasszellen mit dem Bodenheizungsverteil- kasten sel ein zusétzliches Leerrohr in den
Wanden bzw. im Betonboden nétig gewesen (Prot. VI S. 11). Dies sei nicht gemacht
worden, welil der Elektriker nie Gber die Plandnderung informiert worden sei (Prot. VI S. 12
f.). Dartber hinaus stellte sich der Klager auf den Standpunkt, der Schaden sei wahrend der
Ausfuhrung entstanden, weil daein Wandel des Werkvertrages mit diesem Angebot
stattgefunden habe. Da habe die Koordination stattfinden mis- sen (Prot. VI S. 30). Die
Beklagte hielt in ihrer Klageantwort fest, weder das Schreiben des Va- ters des Klégers vom
11. Mé&rz 2022 noch die vier erwédhnten Fotos oder die Aus- sagen des Klagersin seiner
Klagebegrindung wiirden den behaupteten Fehler beweisen. Der Fehler werde bestritten.
Es gebe kein Gutachten geschweige denn eine erfolgte, gerichtliche vorsorgliche
Beweisfuhrung, die den Fehler nachweisen wiirden und auch sonst keine objektiven oder
objektivierbaren Befunde. Eine Un- terlassung werde zwar behauptet, diese werde aber
bestritten und sei nicht be- wiesen (act. 19 S. 2). Weiter fuhrte die Beklagte aus, wenn es an
einer Leitung im Leerrohr gefehlt habe, was bestritten werde und zuerst bewiesen werden
muUsse, sei esin erster Linie am Elektriker gelegen, dies abzumahnen und zu sagen, dass
etwasfehle (Prot. VI S. 22). Wenn der Kl&ger sage, dass diese Busverbindung dazugehort
habe und nétig gewesen sei, was bestritten werde, dann bestiinde selbstver- standlich ein
Werkmangel (Prot. VI S. 24). Die Beklagte gab zu Protokoll, zu bestreiten, dass nicht
koordiniert worden sei (Prot. VI S. 30). N. der Beklagten fligte weiter hinzu, dass die
Anderung, wie der Klager sie vorbringe, wahrend der Vergabe erfolgt sei. Die Fachplaner

- 22 - hétten das Sanitér- und Elektrokonzept bzw. das Zéhlerkonzept bereitsim Vorfeld
geplant. Danach sai die Ausschreibung erfolgt und auf dieser Basis habe man vielleicht das
Zahlerkonzept geandert. Dartliber sai er nicht im Bilde. Dies sei vor V ertragsabschluss
erfolgt. Danach wirden die Werkvertrage bzw. die Dokumente unterschrieben (Prot. VI S.
30f.). Daraufhin erwiderte der Klager erneut, dass der Sanitér den Fachplan zu Beginn
erstellt habe und dieser Plan von der Bauleitung dem Elektriker zugestellt worden sai. Der
Uberarbeitete Plan hétte auch von der Beklagten an den Elektri- ker zugestellt werden
mussen. Dies bestritt die Beklagte wiederum. Die Baulei- tung erhalte fertige Pléne und
nach denen werde gebaut (Prot. VI S. 31).

E.6.3.2

Wirdigung Ist nach dem Gesagten (E. 6.2 hiervor) von einer Koordinationspflicht der
Beklagten auszugehen, dann wére sie auch verpflichtet gewesen, die Planédnde- rung mit
den einzelnen Unternehmern, konkret mit der H. AG, zu koordinie- ren. Die
kl&gerische Behauptung, dass sie dies nicht getan habe, hat die Beklagte nicht bestritten. Sie
verneinte wie gesehen einzig ihre Koordinationspflicht bzw. die Notwendigkeit einer
Leerrohrverlegung. Die Beklagte hat indes weder behaup- tet noch bewiesen, dasssiedie
mit Schreiben der E. AG vom 3. Juli 2014 erfolgte Angebotsvariante (act. 15/9) dem
Elektrounternehmer mitgeteilt hat. Da- mit hat sie ihre vertragliche K oordinationspflicht
verletzt.



E.64
Kausalitdt zum behaupteten Schaden

E.6.4.1

Der Klager geht wie gesehen davon aus (E. 6.3.1 hiervor), die Unter- lassung der Beklagten
habe dazu gefihrt, dass eine werkvertragliche Vereinba- rung mit dem Elektriker gefehlt
habe, wonach das L eerrohr zwischen den Boden- heizungsverteilk&sten und den Nasszellen
vor dem Betonieren des Rohbaus hétte eingel egt werden miissen. Fur die Verbindung der
Zahler in den Nasszellen mit dem Bodenheizungsverteilkasten sei ein zusétzliches L eerrohr
in den Wanden bzw. im Betonboden nétig gewesen (Prot. VI S. 10 und 11). Letzteres
bestreitet

- 23 - die Beklagte pauschal und sie macht geltend, dass es gegebenenfalls am Elektri- ker
gelegen hétte, dies abzumahnen (Prot. VI S. 22).

E.6.4.2
Dem eingangs (E. 1) erwdhnten E-Mail von K. (H. AG) vom 10. Dezember
2021, auf welches sich der Klager beruft, 18sst sich entneh- men, dass H. AGin

Kenntnis der Plandnderung ein Leerrohr verlegt hétte. Dies allein vermdchte die
Notwendigkeit der Leerrohrverlegung indes noch nicht zu begriinden. Die Notwendigkeit
ergébe sich indes - und hierauf beruft sich der Klager denn auch sinngemass, wenn er den
geltend gemachten Mehraufwand er- setzt haben will -, wenn eine Umstellung auf eine
individuelle Nebenkostenabrechnung pro Wohnung tber eine Leitung in einem
entsprechen- den separaten L eerrohr ohne weiteres bzw. nur mit minimalen Aufwendungen
und jederzeit hatte moglich sein sollen. Dass dies die Betelligten vor dem Bau ent-
sprechend vereinbart haben, behauptet der Klager indes nicht und es ergibt sich dies auch
nicht aus den von ihm angerufenen Bellagen. Die Planbeilage von act. 15/4 selbst ist ein
Grundrissplan des Erdgeschosses des Neubaus 2. Es sind in beiden abgebildeten
Wohnungen rot und griin gestrichelte Linien ersichtlich, die von eitnem Rechteck im Flur zu
jeweils Bad und Dusche fuhren. Gemass den handschriftlichen Erganzungen auf dem Plan
handelt es sich bel den gestrichelten Linien um Kalt- und Warmwassersanitérleitungen. Der
Plan ohne Notizen ist auch in act. 21/9 im Anhang vom Werkvertrag Sanitéranlagen
abgebildet. Von Leerroh- ren oder geplanten Anschltissen fur eine individuelle
Nebenkostenabrechnung ist in keiner Version ausdrticklich die Rede und solche sind auch
nicht sichtlich ein- gezeichnet. Der Hinwels, es fehle eine entsprechende V ereinbarung mit
dem Elektriker, vermag die Behauptung, dass die Beteiligten eine solche Vereinbarung
auch tatsachlich geschlossen hétten, nicht zu ersetzen. Der Kléger kann nicht substantiiert
darlegen, dass sein Vater und die Be- klagte bzw. die Unternehmer eine Vereinbarung
getroffen hétten, wonach die Um- stellung auf die individuelle Nebenkostenabrechnung
bereits im Bauzeitpunkt moglich wére und auch nicht, dass es nach der behaupteten
Plananderung dafiir eines Leerrohrs bedurft hatte. Damit fehlt die Grundlage fir die
behauptete Not- wendigkeit der Leerrohrverlegung und es kann sich die festgestellte
Verletzung

- 24 - der Koordinationspflicht durch die Beklagte nicht zugunsten des Kl&gers auswir- ken.
Die Verletzung der Koordinationspflicht kann fir den geltend gemachten Schaden nur dann
kausal sein, wenn neben dieser Verletzung die vorgenannte Vereinbarung hinreichend
behauptet (und im Bestreitungsfalle) belegt wére. Diesist hier nicht der Fall.



E.7

Zur richterlichen Fragepflicht Der Kl&ger hat mehrfach gerligt, die Vorinstanz habe ihre
richterliche FUr- sorge- bzw. Fragepflicht verletzt. So rugt er, die Vorinstanz hétte ihn auf
die Novenschranke hinwel sen miissen, bevor sie seine Ausfihrungen im Schlussvor- trag
als (wegen Verspatung) unbeachtlich qualifiziert habe. Zudem habe die V orinstanz nie auf
eine Substantiierungspflicht bezliglich der Forderung des Elek- trikers (sowie der
Verletzung der Koordinationspflicht durch die Beklagte) hinge- wiesen, und es sei auch nie
erwahnt worden, dass pauschale Beweisofferten ohne Verbindung mit konkreten
Behauptungen untauglich seien (act. 49 S. 4, 8, 14, 21). Wie es sich damit verhdlt, kann an
dieser Stelle offen bleiben: Wenn der K& ger mit seiner Klage nicht durchzudringen
vermag, so weder, weil er sich (ver- schuldet oder unverschuldet) erst nach der
Novenschranke — im Schlussvortrag — zu einer Beilage der Gegenseite gedussert hétte, noch
weil er (verschuldet oder unverschuldet) die Forderung des Elektrikers oder die Verletzung
der Koordinati- onspflicht ungentigend dargel egt hétte und auch nicht, weil Beweisofferten
zu Un- recht als untauglich eingestuft worden wéren. Der Klage ist, wie obige Ausfuhrun-
gen zeigen, deshalb kein Erfolg beschieden, weil der Klager gar nicht geltend ge- macht
hatte, sein Vater und die Beklagte hétten eine Vereinbarung getroffen, wo- nach die
Umstellung auf die individuelle Nebenkostenabrechnung bereits im Bau- zeitpunkt hétte
maoglich sein sollen und auch nicht, dass es nach der behaupteten Plandnderung dafUr eines
L eerrohrs bedurft hétte. Die geltend gemachte Verlet- zung der Fragepflicht durch die
Vorinstanz war damit so oder anders fr den Aus- gang des Verfahrens nicht relevant.
Gleichwieim Falle einer Verletzung des rechtlichen Gehors setzt eine Aufhebung des
vorinstanzlichen Entscheids (und Ruickweisung zur ordnungsgemassen Durchfihrung des
Verfahrens oder, in Hei-
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Rechtsmittel verfahren) voraus, dass die Partel ohne die gertigte Rechtsverletzung relevante
Vorbringen hétte machen kénnen. Daran gebricht es vorliegend, wes- halb der Klager mit
seiner Ruge, die richterliche Fragepflicht sei verletzt worden, nicht durchzudringen vermag.
Nur der Klarheit halber sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dassim Ubrigen die
Vorinstanz auch nicht gehalten gewesen wére, den Klager darauf hin- zuweisen, er misse
behaupten, dass sein Vater und die Beklagte eine Vereinba- rung getroffen hétten, wonach
die Umstellung auf die individuelle Nebenkostenab- rechnung bereits im Bauzeitpunkt hétte
maoglich sein sollen. Diese Behauptung wére Teil des notwendigen Klagefundaments und
hétte als solche durch die kla- gende Partel zu erfolgen.

E.8

Eventualantrag betreffend Kosten Vorinstanz Der Kl&ger beantragt in seiner Beschwerde,
die Gerichtskosten und die Par- telentschadigung seien auf das gesetzlich Zulé&ssige zu
reduzieren. Der Klager beziffert weder in seinem Antrag noch in der Begriindung, auf
welchen Betrag die Parteientschadigung und die Gerichtsgebiihr zu reduzieren seien. Er
unterl&sst es damit anzugeben, welche Betrége er als angemessen erachtet. Beziiglich der
Ge- richtsgebuhr fehlt esin der Beschwerde an Ausfihrungen, weshalb der Klager diese als
zu hoch erachtet. Mangels Bezifferung und gentigender Begriindung ist auf den
Eventualantrag nicht einzutreten. Esist nicht Sache der Beschwerdein- stanz, die Gebuhren
der Vorinstanz von Amtes wegen zu priifen und in einer ihr angemessen erscheinenden
Hohe festzusetzen (vgl. dazu PQ220034 E. 4.3. m.w.H.).

-26-



E.9

Kosten- und Entschadigungsfolgen Die zweitinstanzliche Entscheidgebihr ist in
Anwendung von 8 12 Abs. 1 und 2i.V.m. § 4 Abs. 1 GebV OG auf Fr. 1'400.00
festzusetzen und ausgangsge- méass dem Klager aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Der
Beklagten ist mangels notwendiger Auslagen im Beschwerdeverfahren keine

Partei entschadigung zuzu- sprechen.

E. 10

Zu Frage des Schadens und der Kausalitét sowie daraus folgend der Verjah- rung liegt eine
Minderheitenmeinung vor (act. 60, § 124 GOG ZH). Dieseist den Parteien und der
Vorinstanz zusammen mit dem vorliegenden Entscheid zur Kenntnis zu bringen. Es wird
erkannt: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen soweit darauf einzutreten ist. Das Urtell des
Einzelgerichtes (6. Abteilung) des Bezirksgerichtes Zurich vom 21. September 2023 wird
bestétigt. 2. Die zweitinstanzliche Entscheidgebihr wird auf Fr. 1'400.00 festgesetzt, dem
Beschwerdefiihrer auferlegt und mit dem vom Beschwerdefiihrer ge- leisteten V orschuss
verrechnet. Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen. 3. Schriftliche
Mitteilung an die Parteien und die Vorinstanz, unter jeweiliger Beilage einer Kopie von act.
60 sowie an die Beschwerdegegnerin unter Beilage eines Doppels von act. 49, je gegen
Empfangsschein. Nach unbenttztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die
erstinstanzlichen Akten an die Vorinstanz zurtick. 4. Eine Beschwerde gegen diesen
Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der Zustellung an beim

Schwei zerischen Bundesge- richt, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Zuldssigkeit und Form
einer solchen Beschwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder

- 27 - Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42 des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein Endentscheid im Sinne von
Art. 90 BGG. Es handelt sich um eine vermogensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert
betragt Fr. 7'500.00. Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende
Wirkung. Obergericht des Kantons Zurich 11. Zivilkammer Der Oberrichter: Die
Gerichtsschreiberin: Dr. M. Sarbach MLaw O. Guyer versandt am:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



