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Erwagungen

E.11

Die Einzelunternehmung A. (Kl&gerin und Beschwerdefthrerin, nach- folgend
Beschwerdefiihrerin) leitete am 3. August 2020 beim Einzelgericht, 10. Abteilung, des
Bezirksgerichtes Zirich eine Klage gegen die B. SA (Beklag- te und
Beschwerdegegnerin, nachfolgend Beschwerdegegnerin) auf Bezahlung von Fr. 972.--
nebst Zins zu 15 % seit dem 29. April 2012 und Kosten in Hohe von Fr. 571.50 ein (act.
1-2). Mit Verfigung vom 17. September 2020 trat das Einzel- gericht auf die Klage nicht
ein und auferlegte die auf Fr. 60.-- festgesetzte Ent- scheidgebihr der Beschwerdefihrerin
(act. 17 = act. 27).

E.12

Gegen diese Verfugung erhob C. namens und im Auftrag der Be- schwerdefthrerin
mit Eingabe vom 20. Oktober 2020 Beschwerde bei der 11. Zivil- kammer des Obergerichts
des Kantons Zurich (act. 23). Sie beantragt, es sei die genannte V erfligung aufzuheben, es
sei auf die Klage einzutreten und es seien die bei der Vorinstanz gestellten Antrége
gutzuheissen, unter Kosten- und Ent- schadigungsfolgen zu Lasten der
Beschwerdegegnerin.

E.13

Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (act. 1-21). Auf weitere pro- zessleitende
Anordnungen wurde verzichtet. Das Verfahren erwelst sich als spruchreif.

E.21

Das Beschwerdeverfahren richtet sich nach den Art. 319 ff. ZPO. Die Be- schwerde ist bei
der Rechtsmittelinstanz innert der Rechtsmittelfrist schriftlich und begriindet einzureichen
(Art. 321 Abs. 1 ZPO). Aus der Begrindungspflicht ergibt sich zudem, dass die
Beschwerde Rechtsmittelantrage zu enthalten hat. Mit der Beschwerde kann die unrichtige
Rechtsanwendung und die offensichtlich unrich- tige Feststellung des Sachverhaltes geltend
gemacht werden (Art. 320 ZPO). Neue Tatsachen und Beweismittel sind im
Beschwerdeverfahren ausgeschlossen (Art. 326 ZPO).
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E.22

Die vorliegende Beschwerde vom 20. Oktober 2020 wurde innert der Rechtsmittelfrist
schriftlich, mit Antrdgen versehen und begriindet bei der Kammer als der zustandigen
Rechtsmittelinstanz eingereicht. Sie wurde von C. im Auftrag von D.
unterzeichnet. C. ist fir die Beschwerdefihrerin grundsétzlich nicht
zeichnungsberechtigt (vgl. act. 29), mit der Beschwerde wurde indes eine von D.
unterzeichnete Vollmacht vom 21. Oktober 2020 einge- reicht, welche C.



ausdrucklich zur Beschwerdeerhebung legitimiert (act. 25), womit die Beschwerde als
gultig erhoben gilt. C. ist indesim weli- teren Verfahren nicht als Vertreterin der
Beschwerdefiihrerin im Rubrum aufzufiih- ren. Im Ubrigen ist die Beschwerdefiihrerin
durch den angefochtenen Entscheid beschwert und zur Beschwerde legitimiert. Esist daher
auf die Beschwerde ein- zutreten.

E.31

Die Vorinstanz trat auf die Klage mangels Vorliegens einer gultigen Klage- bewilligung
nicht ein. Zur Begriindung hielt sie zusammengefasst fest, die Be- schwerdefihrerin habe
bis heute keine Klagebewilligung eingereicht, weder in Kopie noch im Original. Wie der
beim Gericht eingereichten Korrespondenz zwi- schen der Beschwerdefhrerin und der
Friedensrichterin entnommen werden kdnne, habe die BeschwerdefUhrerin zwar Duplikate
von vier Klagebewilligungen verlangt. Jedoch sel auch ein solches Duplikat bis heute nicht
eingereicht worden. Schliesslich habe die BeschwerdefUhrerin seit dieser Mittellung keine
Notfrist fur die Einreichung der Klagebewilligung bzw. des entsprechenden Duplikats bean-
tragt oder Griinde fur die Verzogerung dargelegt (act. 27 S. 3).

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin bringt dagegen zusammengefasst vor, sie habe schon mehrmals
seit anfangs August beim Friedensrichter schriftlich, telefonisch und personlich ein
Duplikat der Klagebewilligung beantragt. Aber dieser Antrag sei erst bearbeitet worden,
nachdem die Vorinstanz darauf aufmerksam gemacht worden sei. Mit Schreiben vom 7.
September 2020 sei der Vorinstanz nochmals mitgeteilt worden, dass sie die langst
beantragten Duplikate noch nicht erhalten habe und sich bemihe, diese zu erhalten. Sie sei
davon ausgegangen, dass die- ses Schreiben die Gruinde fir die Verzégerung ausrei chend
erléutere. Sie habe

- 4 - die beantragten Duplikate am 19. September 2020 erhalten und sie noch am sel- ben
Tag der Vorinstanz weitergel eitet. Sie habe nicht wissen kénnen, dass sie ei- ne Notfrist
hétte beantragen missen. Das sei ihr auch nicht mitgeteilt worden, obwohl sie mehrmals
telefonisch mit der Vorinstanz K ontakt gesucht habe (act. 23).

E.41

Die Vorinstanz setzte der Beschwerdefihrerin mit Verfiigung vom 17. August 2020 Frist
zur Einreichung der Klagebewilligung im Original an und er- streckte diese Frist mit
Verfigung vom 31. August 2020 letztmals bis zum

E.4.2

Innert der der Beschwerdefiihrerin angesetzten Frist ging bel der Vorinstanz weder die
erforderliche Klagebewilligung noch ein (erneutes) Fristerstreckungs- gesuch der
Beschwerdefiuhrerin ein. Die Beschwerdefthrerin behauptet im Be- schwerdeverfahren
zwar, mit Schreiben vom 7. September 2020 der Vorinstanz mitgeteilt zu haben, dass sie
das langst beantragte Duplikat noch nicht erhalten habe. Ein solches Schreiben befindet sich
indes nicht bel den Akten. Auch belegt die Beschwerdefhrerin den Versand eines solchen
Schreibens an die Vorinstanz nicht. Ebenso werden die angeblichen telefonischen Kontakte
der Beschwerde- fuhrerin mit der Vorinstanz nur pauschal behauptet und entsprechende
Belege liegen nicht vor.
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E.43

Unter dem Datum vom 7. September 2020 (Datum Poststempel) und damit grundsétzlich
rechtzeitig findet sich in den vorinstanzlichen Akten lediglich ein Schreiben der
zustandigen Friedensrichterin, mit welchem sie der Vorinstanz ihre Korrespondenz mit der
Beschwerdefihrerin zur Kenntnisnahme zukommen liess (act. 15 und act. 16/1-6). Diesen
Unterlagen des Friedensrichteramtes kann ent- nommen werden, dass die
Beschwerdefihrerin zwar bereits mit Schreiben vom 27. August 2020 an die
Friedensrichterin gelangt war, alerdings nicht konkret um Zustellung eines Duplikates der
fr das vorliegende Verfahren einschlagigen Kla- gebewilligung ersucht hatte (act. 16/2).
Erst nachdem die Friedensrichterin die Beschwerdefthrerin mit E-Mail vom 2. September
2020 und in den Telefonaten vom 28. August 2020 und 4. September 2020 entsprechend
instruiert hatte (act. 16/3-5), verlangte die Beschwerdefthrerin schliesslich am 7. Septem-
ber 2020 die Zusendung des Duplikates der Klagebewilligung betreffend das vor- liegende
Verfahren an die Vorinstanz (act. 16/6). Gleichentags sandte die Frie- densrichterin das
Duplikat an die Beschwerdefihrerin, mit dem zutreffenden Hin- weis, dassdiese dieihr
obliegenden prozessualen Handlungen selbst vorzuneh- men habe (act. 16/1). Daessich
beim Schreiben der Friedensrichterin vom

E.7

September 2020 nicht um eine Parteieingabe im Sinne von Art. 130 ZPO, ins- besondere
nicht um eine Eingabe der Beschwerdefuhrerin, handelte und die Frie- densrichterin explizit
nicht als Vertreterin der Beschwerdefhrerin auftrat (Art. 68 ZPO), behandelte die
Vorinstanz dieses Schreiben zu Recht nicht al's sinngemasses Fristerstreckungsgesuch der
Beschwerdefuhrerin. Es wére an der Beschwerdefuihrerin selbst gewesen, die Vorinstanz
rechtzeitig tber ihre Bemu- hungen zum Erhalt des Duplikates der Klagebewilligung in
Kenntnis zu setzen und entsprechend um Erstreckung der Frist bzw. um eine Notfrist zu
ersuchen. Die Beschwerdefuhrerin blieb auch tber das Ende der Frist hinaus bis zum Ent-
scheiddatum sdumig, weshalb die Vorinstanz androhungsgeméss auf die Klage nicht eintrat.
Dieser Entscheid ist nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist ab- zuweisen.

- 6 - 5. Ausgangsgemass wird die Beschwerdefthrerin fir das Beschwerdeverfahren
kostenpflichtig (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die Entscheidgebihr im Kanton Zirich be- rechnet
sich nach der Gebihrenverordnung des Obergerichts vom

E.8

September 2010 (GebV OG), welche im Zivilprozess unter Berticksi chtigung von
Zeitaufwand und Schwierigkeit des Falles streitwertabhéngige Gebuhren vor- sieht (§ 2
Abs. 1lit. a, cund d GebV OG). Ausgehend von einem Verfahrens- streitwert in Hohe von
Fr. 972.-- ist die Gerichtsgebihr in Anwendung von § 4 Abs. 1 und 2 sowie § 12 Abs. 1 und
2 GebV OG auf Fr. 120.-- festzusetzen und der Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen. Eine
Partelentschadigung ist der Be- schwerdegegnerin mangels Umtrieben, die zu entschadigen
waren, nicht zuzu- sprechen. Es wird erkannt:
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