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Erwagungen

E. 1

a) Die Vorinstanz hat am 20. Dezember 2017 gestiitzt auf Art. 125 lit. a ZPO das Folgende
verfigt (Urk. 58 S. 9): " 1. Das Verfahren wird auf die Frage beschrankt, ob auf die Klage
ein- zutreten ist.

E.2

a) Wird eine prozess eitende Verfiigung angefochten, so betréagt die Be- schwerdefrist zehn
Tage, sofern das Gesetz nichts anderes bestimmt (Art. 321 Abs. 2 ZPO). Unter der
prozessleitenden Verflgung versteht man die ihm Rah- men der formellen und materiellen
Prozessleitung ergehende gerichtliche Anord- nung, die von verhatnisméassig
unbedeutenden Massnahmen wie etwa der Fest- setzung des Sitzungstermins zu
einschneidenden Anordnungen, z.B. der Verwei- gerung des K ostenerlasses, reicht
(Staehdlin, in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/ Leuenberger, ZPO Komm., Art. 124 N 4). Bel
den Anordnungen gemass Art. 125 ZPO handelt es sich um prozessleitende Verfligungen,
welche nur mit Beschwer- de gemass Art. 319 ff. ZPO anfechtbar sind, sofern ein nicht
leicht wiedergutzu-

- 3 - machender Nachteil droht (Art. 319 lit. b Ziff. 2 ZPO) oder die Anordnung zu einer
Rechtsverzogerung fuhrt (Art. 319 lit. ¢ ZPO; BK ZPO-Frei, Art. 125N 28 m.w.H.). b) Die
Vorinstanz belehrte in der angefochtenen Verfligung eine 30-tégige Frist zur Erhebung der
Beschwerde (Urk. 58 S. 9 Dispositivziffer 2). Ihr ist dabei entgangen, dass die
Dispositivziffer 1 einen prozessleitenden Entscheid darstellt, bel dem die Beschwerdefrist
lediglich zehn Tage betrégt (Art. 321 Abs. 2 ZPO). Da die Beschwerde erst am 9. Februar
2018 der Post Ubergeben wurde, ist sie betreffend die angefochtene Dispositivziffer 1 als
verspétet zu betrachten; die zehntégige Beschwerdefrist lief bereits am 22. Januar 2018 ab
(Art. 142 Abs. 1 und 3 ZPOi.V.m. Art. 143 Abs. 1 ZPO). c) Einer Partei, welche sich auf
eine unzutreffende Rechtsmittel belehrung verliess und verlassen konnte, darf daraus kein
Nachteil erwachsen. Allerdings geniesst nur Vertrauensschutz, wer die Unrichtigkeit der
Rechtsmittel belehrung nicht kennt und sie auch bei gebuhrender Aufmerksamkeit nicht
hétte erkennen kdnnen. Es besteht kein Anspruch auf V ertrauensschutz, wenn der Mangel
fur die Rechtssuchenden bzw. ihren Rechtsvertreter schon durch Konsultierung der
massgeblichen Verfahrensbestimmung ersichtlich ist. Dagegen wird nicht ver- langt, dass
neben den Gesetzestexten auch die einschl&gige Rechtsprechung oder Literatur
nachgeschlagen wird. Dies gilt nicht nur fir das Verfahren vor Bun- desgericht, sondern
auch fir das kantonale Verfahren. Wann der Prozesspartel, die sich auf eine unrichtige
Rechtsmittel belehrung verlassen hat, eine als grob zu wertende Unsorgfalt vorzuwerfen ist,
beurteilt sich nach den konkreten Umstan- den und nach ihren Rechtskenntnissen. Ist sie
rechtsunkundig und auch nicht rechtskundig vertreten, darf sie nicht der anwaltlich
vertretenen Partel gleichge- stellt werden, es sei denn, sie verfiige namentlich aus friheren



Verfahren iber entsprechende Erfahrungen. Eine Uberpriifung der in der

Rechtsmittelbel ehrung enthaltenen Angaben kann von einer Prozesspartei im Ubrigen nur
verlangt wer- den, wenn diese Uber die Kenntnisse verfugt, die esihr Uberhaupt
ermdglichen, die massgebende Gesetzesbestimmung ausfindig zu machen und
gegebenenfalls auszulegen (BGer 6B_295/2011 vom 26. August 2011, E. 1.3 m.w.H.).

- 4 - Dem Rechtsvertreter der Klagerin musste bewusst sein, dass die Beschwer- defrist
vorliegend lediglich zehn Tage betrégt, erwahnte er doch in seiner Be- schwerdeschrift vom
9. Februar 2018 selber, dass es sich bel der angefochtenen Verfiigung um eine
prozessleitende Verfigung handle (Urk. 57 S. 2 Ziff. 1.2). So hétte er mit einem Blick auf
den Gesetzeswortlaut von Art. 321 Abs. 2 ZPO er- kennen miissen, dass die
Beschwerdefrist in Bezug auf die angefochtene Dispo- sitivziffer 1 lediglich zehn und nicht
30 Tage betrégt. Der Vertrauensschutz findet somit vorliegend keine Anwendung, weshalb
auf die Beschwerde nicht einzutre- ten ist.

E.3

Die Prozesskosten werden der unterliegenden Partel auferlegt. Bel Nicht- eintreten gilt die
klagende Partel bzw. die Partel, welche das Rechtsmittel erho- ben hat, als unterliegend
(vgl. Art. 106 Abs. 1 ZPO), weshalb die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens der
Klagerin aufzuerlegen sind. Fir die Bemessung der Gerichtskosten gelangen 8 9 Abs. 1 und
8§12 Abs. 1 und 2 GebV OG zur An- wendung. Mangels wesentlicher Aufwendungen ist
der Beklagten und Beschwer- degegnerin (fortan Beklagte) fur das Beschwerdeverfahren
keine Parteientsché digung zuzusprechen. Es wird beschl ossen:
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