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Erwagungen

E. 1

Der Aberkennungsklager und Beschwerdegegner (fortan Kléager) machte mit Eingabe vom
1. April 2015 bei der Vorinstanz eine Aberkennungsklage hangig (Urk. 1). Mit Urteil vom
22. Februar 2016 (zunachst in unbegriindeter Fassung er- gangen) hiess die Vorinstanz die
Klage gut. Sie aberkannte die mit Zahlungsbe- fehl des Betreibungsamtes Zirich 6 vom 19.
September 2014 (Betreibung Nr. ...) betriebene Forderung von Fr. 8000.— nebst Zinsen
sowie Betreibungs- und Rechtsoffnungskosten, fur welche mit Urtell des Einzelgerichts
Audienz am Be- zirksgericht Zurich vom 24. Februar 2015 (Geschaft-Nr: EB150102)
provisorische Rechtsoffnung erteilt worden war (Urk. 34; Urk. 43 S. 14, Dispositivziffer 1).

E.2

Die Aberkennungsbeklagte und Beschwerdeftihrerin (fortan Beklagte) hat gegen das Urteil
fristgerecht Beschwerde erhoben (Urk. 40; Urk. 42).

E.3

Die Beklagte wurde vor Vorinstanz durch Rechtsanwalt lic. iur. Y. vertreten (Urk.
43). Die Beschwerde fihrt sie nunmehr selbst. Die Tatsache, dass die Beklagte "nicht
Juristin” ist (Urk. 42 S. 1), fuhrt nicht dazu, dass die Regeln des Prozessrechts nicht mehr
angewandt wirden. Das Gericht wird jedoch, so- welt die einschlégigen Bestimmungen des
Prozessrechts dies zulassen, berlick- sichtigen, dass die Beschwerdeschrift von einer Laiin
abgefasst wurde.

E.4

Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen. Da sich die Beschwerde - wie nachstehend
gezeigt - sogleich als offensichtlich unbegriindet bzw. unzulés- sig erweist, ist keine
Beschwerdeantwort einzuholen (Art. 322 Abs. 1 ZPO).

E.41

Kl&ger der Aberkennungsklage im Sinne von Art. 83 Abs. 2 SchKG ist der betriebene
Schuldner, Beklagte ist die betreibende Glaubigerin. Obwohl im Aberkennungsprozess die
Parteirollen im Vergleich zum ordentlichen Forde- rungsprozess vertauscht sind, findet
keine Umkehr der Beweidlast statt (BGE 131 111 268, E. 3.2). Die Beklagte hat somit den
Bestand der Darlehensforderung

- 6 - und damit die Hingabe der Darlehenssumme zu beweisen (Art. 8 ZGB). Sie berief sich
hierzu auf die Schuldanerkennung des Kl&gersin der Vereinbarung vom 27. Mai 2014. Dies
ist moglich, wobel der Richter frei zu wirdigen hat, ob mit der Schuldanerkennung der
Bestand und die Falligkeit der in Betreibung gesetzten Forderung rechtsgentigend bewiesen
ist (Art. 157 ZPO; BSK SchKG I-Staehelin, Art. 83 N 55). Der Schuldner kann den
Gegenbeweis antreten. Die Vorinstanz sah den Gegenbeweis, dass die Beklagte die



behauptete Darlehensforderung aus ih- ren finanziellen Mitteln gar nicht erbringen konnte,
alserstellt an.

E.42

Die Beklagte widmet praktisch die gesamte Beschwerdeschrift der Dar- stellung ihrer

L ebensumstande ab dem Jahre 1999, welche zum Abschluss der Vereinbarung im Mai 2014
gefuhrt hétten. In den weiteren Zeilen schildert sie die angeblichen Charakterziige des
Klagers. Die Beklagte sieht den Kl&ger als Nar- zissten (Urk. 42). Esfehlt in der
Beschwerdeschrift hingegen jeglicher Bezug zu den vorinstanzlichen Erwagungen. Die
Beklagte stellt keine dahingehenden kon- kreten Rugen auf, inwieweit die Vorinstanz das
Recht nicht richtig angewendet bzw. den Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestellt
haben soll. Zwar schildert sie an mehreren Stellen, dass man wéhrend der gemeinsamen
Wohn- und Ar- beitsgemeinschaft auf ihre privaten Ressourcen habe zurlickgreifen miissen
(Urk. 42 S. 3 Absatz 2) und sie mehrfach die "Firma" habe sanieren missen (Urk. 42 S. 6
letzter Absatz und S. 7 f. letzter Absatz). Dabel unterlésst es die Be- klagte aber ganzlich,
darzulegen, wie esihr bel einem monatlichen Einkommen inklusive 1V-Rente von brutto Fr.
1'500.— und einem V ermdgensstand per 2003 von Fr. 36'672.— (Urk. 28 S. 18) moglich
gewesen sein soll, Zahlungen im Ge- samtbetrag von Fr. 200'000.— zu leisten. Dies
insbesondere unter Berlicksichti- gung der Tatsache, dass sie daneben auch noch ihren
eigenen Lebensunterhalt selbst bestritten haben will. Der Betrag von Fr. 200'000.— |asst sich
denn auch den von der Beklagten (tells erst im Beschwerdeverfahren, vgl. Urk. 45/5 S. 1 bis
3) ins Recht gelegten, personlich erstellten Zusammenstellungen nicht entneh- men.

E.5
Mangel s rechtsgeniigender Begriindung fehlt es vorliegend an einer for- mellen
Zulassigkeitsvoraussetzung fur die Beschwerde, weshalb auf sie nicht ein-

- 7 - zutreten ist. Eine Nachfrist muss nicht angesetzt werden (Reetz/Theiler, in: Sutter-
Somm et. a., ZPO Komm. Art. 311 N 34 f.i.V.m. Art. 321 N 14). I1I.
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