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Erwagungen

E. 1

Die Beklagten und Beschwerdefhrer (nachfolgend Beschwerdefihrer) sind Inhaber zweier
Kioske in Bern. Die urspringlichen Differenzen zwischen den Par- teien grindeten auf
offenen Rechnungen fir Warenlieferungen, die der Klager und Beschwerdegegner
(nachfolgend Beschwerdegegner) fir das Inkasso an die D. AG zediert (act. 4/2/4)
und zu diesem Zweck das ganze Dossier der Be- schwerdefihrer an dieselbe Gibergeben
hatte. Uber die abgetretene Forderung (nachfolgend Hauptforderung) schlossen die
Beschwerdefiihrer mit der D. AG am 30. August 2013 vor der Schlichtungsbehérde
Bern-Mittelland einen Ver- gleich (act. 3/4 = act. 4/2/3).

E.2

Mit Eingabe vom 4. November 2013 reichte der Beschwerdegegner, vertre- ten durch die
D. AG, wobei diese wiederum durch ihren Verwaltungsrat E. handelte, beim
Bezirksgericht Winterthur eine negative Feststellungskla- ge gemass Art. 85a SchK G gegen
die BeschwerdefUhrer ein mit folgendem Rechtsbegehren (act. 4/1 S. 2): "1.1 Es sai
festzustellen, dass zwischen der Klagerin und der Beklag- ten kein Rechts- und
Schuldverhdtnis bestehe und dass demzu- folge die Kl&gerin der Beklagten diein der
Betreibung Nr. ... des Betreibungsamtes Winterthur vom 26.09.2013 geltend gemachten
Betrdge von CHF 3'934.— und CHF 3'625.— nebst Zins zu jeweils 5% seit dem 2.9. bzw.
23.9.2013 nicht schulden; 1.2 Die Betreibung Nr. ... des Betreibungsamtes Winterthur vom
26.09.2013 ist im Sinne einer vorsorglichen Massnahme umge- hend vorlaufig einzustellen;
|.3 Es sai weiter festzustellen, dass die Beklagte gegen die Klé&gerin die Betreibung Nr. ...
des Betreibungsamtes Winterthur vom 26.09.2013 zu Unrecht einleitete und diese deshalb
aufzuheben ist. 1.4 Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Lasten der Be-
klagten." Nach Eingang der schriftlichen Stellungnahme der Beschwerdefuhrer (act. 4/6)
hiess das Einzelgericht im vereinfachten Verfahren mit Urteil (richtig wére eine

- 3- Verfigung gewesen: 8§ 135 GOG und OGer ZH LY 130044 vom 5. Méarz 2014) vom
13. Dezember 2013 das Gesuch um vorsorgliche Massnahmen im Sinne von Art. 85 Abs. 2
SchK G gut und stellte die Betreibung Nr. ... des Betreibungsamtes Winterthur-Stadt
(Zahlungsbefehl vom 26. September 2013) vorlaufig ein (act. 4/8 = act. 3/1 = act. 5).

E.3

Die Vorinstanz erachtete das Begehren des Beschwerdegegners nach einer ersten
summarischen Sicht der Dinge a's sehr wahrscheinlich begriindet und stellte die laufende
Betreibung vorlaufig ein (act. 5 S. 4). Sie begrtindete dies da- mit, dass der
Beschwerdegegner berechtigt gewesen sel, die Hauptforderung ab- zutreten und der
Zessionarin (D. AG) fur das Forderungsinkasso Einsicht in ihre Unterlagen zu
gewahren. Es sai nicht ersichtlich, inwiefern dem Beschwerde- gegner die Pflicht



zugekommen ware, im Sinne eines Garanten dafUr zu sorgen, dass sich die Zessionarin stets
redlich und angemessen gegeniiber der Schuld- nerschaft (den Beschwerdefthrern)
verhalte. Selbst wenn die von den Beschwer- defiihrern an die Adresse der D. AG
erhobenen Vorwurfe zutreffend wéren, sei nicht erkennbar, wie daraus gegentiber dem
Beschwerdegegner eine Scha- denersatz- und Genugtuungsforderung entstanden sein sollte
(act. 5 S. 4 [Her- vorhebung im Original]). Hinzu komme, dass die Beschwerdefiihrer mit
der Zessionarin (D. AG) am 30. August 2013 einen Vergleich geschlossen hétten,
gemass dessen Zif- fer 7 jede Partei ihre eigenen Parteikosten trage (vgl. act. 3/4 S. 2).
Damit seien samtliche Auslagen und Umtriebe im Zusammenhang mit der strittigen
Auseinan- dersetzung abgegolten. Ziffer 8 des Verglei chs enthalte sodann eine Saldoklau-
sel, womit auch eine allféllige materielle Unbill (Grundlage der Genugtuung) ge- kléart sei.
V orbehalte gegen eine solche Auslegung waren in der Klausel festzuhal-

- 6 - ten gewesen, um nun nicht vor einer erdriickenden Beweislage zu stehen (act. 5S. 4 1.).

E.4

Die Beschwerdeftihrer wenden dagegen ein, dass eine Forderung zwar ei- nem Inkassobtiro
Ubergeben werden diirfe, aber nur mit der Einsicht in die Unter- lagen betreffend die offene
Schuld. Bel einem Verbandsverhaltnis wie demjenigen zwischen ihnen und dem
Beschwerdegegner gelte dies umso mehr. Der Be- schwerdegegner habe vorsétzlich ihre
Privatsphére verletzt und wahrend neun Monaten (vom 3. Dezember 2012 bis 30. August
2013) Ehrverletzungen, Druck- austibung, strafbare Handlungen sowie eine erhebliche
Rufschédigung durch E. (von der D. AG) ihnen gegenlber unterstiitzt und
gefordert. Weil Herr F. und Frau G. (vom Beschwerdegegner) Uber diese
Machen- schaften informiert gewesen seien, aber nichts dagegen unternommen hétten,
seien sie fur die physischen, psychischen und finanziellen Folgen vollumféanglich haftbar
(act. 2S. 2, act. 4/6 S. 5, act. 4/7/A). Der Beschwerdegegner sel sodann gemass Art. 106
OR fir den Schaden haftbar, den er durch die Veruntreuung von zweimal Fr. 1'500.—
(Depotzahlung fur zwel e-loading Geréte) verursacht habe. Dadurch habe am 13. Mérz
2013 unnoti- gerwei se eine Schlichtungsverhandlung in Winterthur mit Kosten von Fr.
525.— stattfinden missen (act. 2 S. 2, act. 4/6 S. 2, act. 4/7/A, act. 4/7/32). Schliesslich
stellen sich die Beschwerdeflhrer auf den Standpunkt, dass die Beschwerdefiihrerin aus
gesundheitlichen Grinden nicht an der Schlichtungsver- handlung vom 30. August 2013
teilgenommen habe und der in diesem Rahmen geschlossene Vergleich einzig vom
Beschwerdefuhrer unterzeichnet worden sei. Die Friedensrichterin habe sodann darauf
hingewiesen, dass sie in der Schlich- tungsverhandlung nicht auf die
Schadenersatzforderungen eingehen konne und die diesbeztiglichen Forderungen direkt den
Herren F. und E. zuzu- stellen seien. Damit sei die Schadenersatz- und
Genugtuungsforderung nicht Ge- genstand der Schlichtungsverhandlung gewesen (act. 2 S.
2f.;act. 6 S.5).

E.5

Die BeschwerdefUhrer stiitzen ihre Schadenersatz- und Genugtuungsforde- rungen in der
Hohe von Fr. 3'934.— und Fr. 3'525.— (nicht Fr. 3625.— wie der Be-

- 7 - schwerdegegner in Ziffer 1.1 des Rechtsbegehrens behauptet) auf Art. 106, Art. 41/42
und Art. 49/50 OR (vgl. act. 4/7/A). Sie machen den Beschwerdegegner fur die Umtriebe,
die ihnen im Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen mit der D. AGim
Zeitraum vom 3. Dezember 2012 bis 30. August 2013 ent- standen sind, verantwortlich.




Der Vorinstanz ist darin zu folgen, dass dem Be- schwerdegegner als Zedent von
Kaufpreisforderungen keine Verantwortung fur das Verhalten der Zessionarin gegentiber
der Schuldnerschaft trégt. Insofern ent- behren beide in diesem Zusammenhang gegentber
dem Beschwerdegegner gel- tend gemachten Schadenersatz- und Genugtuungsbegehren
einer gesetzlichen Grundlage. Wenn die Beschwerdefthrer vorbringen, dass der D.

AG in zu weit reichendem Umfang Einsicht in die sie betreffenden Unterlagen gewahrt
wurde, mussten sie dartun, inwiefern sie dadurch im Sinne von Art. 15 Daten- schutzgesetz
(DSG) in Verbindung mit Art. 28a Abs. 3 ZGB in ihrer Personlichkeit widerrechtlich
verletzt worden sind. Dass die Beschwerdefuhrer einiges an Zeit und Aufwand in die mit
den Streitigkeiten verbundenen Verfahren investiert haben, ergibt sich deutlich aus den
Akten. Der am 30. August 2013 zwischen der D. AG as Zessionarin und dem
Beschwerdefiihrer vor der Schlichtungsbehtrde Bern-Mittelland ge- schlossene Vergleich
(act. 3/4) bildet insofern den Schlusspunkt dieser Auseinan- dersetzungen. Aus dem
Protokoll der Schlichtungsbehdrde (act. 3/3) und den dort aufgefiihrten Rechtsbegehren ist
ersichtlich, dass seitens des Beschwerdeflihrers sowohl ein Forderungsbetrag von Fr.
4'239.75 als auch ein Schadenersatz- und Genugtuungsbegehren in der Hohe von Fr.
3'934.— (Schadenersatz) resp. Fr. 6'000.— (Genugtuung) geltend gemacht wurde, die somit
Gegenstand des Schlichtungsverfahrens bildeten und von der Saldoklausel in Ziffer 8 des
Ver- gleichs ("per Saldo aller gegenseitigen Anspriiche aus dem vorliegenden Verfah- ren”,
act. 3/4 S. 2) erfasst sind. Der Einwand der Beschwerdefiihrer, dass die Friedensrichterin
die Schadenersatz- bzw. Genugtuungsforderung nicht als Ge- genstand der
Schlichtungsverhandlung betrachtet und vom Vergleich ausgenom- men habe, ist
angesichts der in den Vergleich aufgenommenen (vorbehaltslosen) Saldoklausel —die, wie
die Vorinstanz zu Recht bemerkt, gerade dazu dient, samtliche strittigen Anspriiche zu
erledigen — schwer nachvollziehbar.

- 8 - Durch den Vergleich ebenfalls erledigt sind die beiden Depotgebtihren von insgesamt
Fr. 3'000.—, die geméss den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrer Teil des
Forderungsbetrags in der Hohe von Fr. 4'239.75 bildeten (vgl. act. 4/6 S. 4). Wiedie
Vorinstanz zu Recht festhélt (act. 5 S. 4), sind sodann die damit verbun- denen Kosten fir
das Schlichtungsverfahren in der Hohe von Fr. 525.— unter Zif- fer 7 des Vergleichs zu
subsumieren, wonach jede Partel ihre eigenen Parteikos- ten trégt. Dass der Vergleich
einzig vom Beschwerdefithrer (und von der Beschwerde- fuhrerin nicht) unterzeichnet
wurde, vermag an der —im vorliegenden Summarver- fahren einzig zu prifenden — sehr
wahrscheinlichen Begriindetheit der negativen Feststellungsklage im Sinne von Art. 85a
Abs. 2 SchKG nichts zu &ndern. Die vo- rangehenden Erwagungen betreffend die fehlende
gesetzliche Grundlage fir ei- nen Schadenersatz- und Genugtuungsanspruch sowie die
gesamthafte Erledi- gung der Auseinandersetzung mit der D. AG biszum 30. August
2013 durch die Saldoklausel gelten auch dann. Die negative Feststellungsklage ist als sehr
wahrscheinlich begriindet zu erachten.

E.6

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der
Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Zulassigkeit und Form einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72 ff.
(Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsididre V erfassungsbeschwerde) in
Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes liber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein
Entscheid Uber vorsorgliche Massnahmen im Sinne von Art. 98 BGG sowie ein



Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG. Es handelt sich um eine
vermogensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betrégt Fr. 7'559.—. Die Beschwerde an
das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
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