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Erwagungen

E.11

A. (Klager und Beschwerdefihrer, nachfolgend Beschwerdefihrer) machte beim
Einzelgericht im vereinfachten Verfahren des Bezirksgerichtes Hor- gen mit Schriftsatz
vom 4. Februar 2013 ein Aberkennungsverfahren gegen die B. AG (Beklagte und
Beschwerdegegnerin, nachfolgend Beschwerdegegne- rin) anhangig (act. 5/1). In diesem
Verfahren setzte die Vorinstanz dem Be- schwerdeftihrer nach Aufhebung der am 14.
Februar 2013 verfligten Sistierung des Verfahrens (act. 5/5) mit Verfigung vom 18.
September 2013 Frist zur Leis- tung eines Kostenvorschusses in Hohe von Fr. 3213.-- an
(act. 5/7). Daraufhin stellte der Beschwerdefuhrer am 11. Oktober 2013 ein Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (act. 5/11). Dieses Gesuch erganzte er nach
Auffor- derung durch die Vorinstanz (act. 5/14) mit Eingabe vom 10. November 2013 (act.
5/16). Mit Verfligung vom 22. November 2013 wies die Vorinstanz das Ge- such des
Beschwerdefiihrers um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ab und setzte eine
Nachfrist zur Leistung des Kostenvorschusses an (act. 5/18 = act. 4).

E.12

Gegen diese Verfuigung erhob der Beschwerdeftihrer mit Eingabe vom 12. Dezember 2013
rechtzeitig Beschwerde bei der Kammer mit dem Antrag, es sei der angefochtene Entscheid
aufzuheben und es sei ihm die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren. Gleichzeitig stellt
der Beschwerdefuhrer in prozess- rechtlicher Hinsicht den Antrag, es sei der Beschwerde
die aufschiebende Wir- kung zu erteilen (act. 2).

E.13

Die Akten des vorinstanzlichen Verfahrens wurden beigezogen (act. 5). Auf weitere
prozessl eitende Schritte wurde verzichtet. Die Sache erweist sich als spruchreif.

E.21

Das Beschwerdeverfahren richtet sich nach den Art. 319 ff. ZPO. Die Be- schwerde ist bei
der Rechtsmittelinstanz innert der Rechtsmittelfrist schriftlich und

- 3 - begrundet einzureichen (Art. 321 Abs. 1 ZPO). Aus der Begrtindungspflicht ergibt sich
ferner, dass die Beschwerde zudem (zu begriindende) Rechtsmittelantrage zu enthalten hat.
Mit der Beschwerde kann die unrichtige Rechtsanwendung und die offensichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhaltes geltend gemacht wer- den (Art. 320 ZPO). Neue
Tatsachen und Beweismittel sind im Beschwerdever- fahren ausgeschlossen (Art. 326
ZPO). Ausnahmen davon rechtfertigt immerhin eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs (ZR
100/2001 Nr. 27 S. 88; die Kammer befolgt diese Praxis auch unter neuem Recht).

E.22



Die vorliegende Beschwerde vom 12. Dezember 2013 wurde innert der Rechtsmittelfrist
schriftlich, mit Antragen versehen und begriindet bei der Kammer als der zustandigen
Rechtsmittelinstanz eingereicht. Der Beschwerdefthrer ist durch den angefochtenen
Entscheid beschwert und zur Beschwerde legitimiert. Esist daher auf die Beschwerde
einzutreten.

E.31

Die Vorinstanz legte in ihrem Entscheid die rechtlichen Grundlagen der un- entgeltlichen
Rechtspflege ausfuhrlich und zutreffend dar. Dabei verweist sie ins- besondere zu Recht auf
die Offenlegungs- und Mitwirkungspflichten der gesuch- stellenden Person in Bezug auf
ihre Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse (act. 4 S. 3). Diese algemeinen
Ausfuhrungen werden vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten, weshalb auf eine
Wiederholung verzichtet und an dieser Stelle auf sie verwiesen werden kann.

E.3.2

Gestiitzt auf diese Ausfihrungen begriindet die Vorinstanz ihren abweisen- den Entscheid
mit dem Umstand, dass der Beschwerdefthrer trotz Aufforderung zur Einreichung
entsprechender Belege die von ihm behauptete drastische Ver- schlechterung seiner
finanziellen Situation in den letzten Monaten sowie das Be- stehen einer Pfandung des
unregel massigen Einkommens aus selbsténdiger Té& tigkeit nicht belegt habe. Aus diesem
Grund konnten die gegenwartigen Einkom- mens- und Vermogenswerte des
Beschwerdefiihrers nicht eingeschétzt werden, weshalb er nicht als bedirftig gelte (act. 4 S.
3f.,S.5).
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E.33

Dagegen bringt der Beschwerdefiihrer in der Beschwerdeschrift im Wesent- lichen vor, die
Vorinstanz wisse um das L ohnpfandungsverfahren und habe das zu Unrecht ausser Acht
gelassen. Uberdies habe er die geforderten Belege einge- reicht, weshalb er dargetan habe,
dass er ausserhalb des Existenzminimums kei- ne andere Forderungen begleichen kdnne.
Die eingereichten Belege seien zudem die aktuellsten, die es gebe. Deshalb seien sie
geeignet, um seine finanzielle Si- tuation einzuschéatzen. Wenn die Vorinstanz davon
ausgegangen sei, diese Bele- ge wirden nicht ausreichen, so hétte sieihm das mitteilen und
eine weitere Frist ansetzen missen (act. 2 S. 1 f.).

E.34

Diesen Ausfihrungen des BeschwerdefUhrersist zwar insofern beizupflich- ten, alser die
Tatsache der Lohnpféandung mit Hinweis auf das entsprechende Verfahren im
vorinstanzlichen Verfahren geltend gemacht hat (vgl. act. 5/11 S. 11), die Vorinstanz
diesbeztiglich keine expliziten Belege eingefordert hat (vgl. act. 5/14) und ihm deshalb das
Fehlen eines entsprechenden Beleges nicht zum Nachtell gereichen kann. Der Umstand
einer Lohnpfandung ist im Rahmen der Prifung der Mittellosigkeit als Tellaspekt somit zu
berlicksichtigen. Eine laufende L ohnpféndung alleine reicht jedoch zur Beurteilung der
Bedurftigkeit einer ge- suchstellenden Partel im Rahmen der Prifung eines Gesuchs um
unentgeltliche Rechtspflege nicht aus, weil die Einkommens- und Vermogensverhatnisse
um- fassend offenzulegen sind (ZK ZPO-EMMEL, 2. Aufl. 2013, Art. 119 N 6). Dement-
sprechend hat die Vorinstanz den Beschwerdefuhrer mit Verfigung vom 18. Oktober 2013
aufgefordert, weitere Belege zu seinen finanziellen Verhdtnis- sen einzureichen.



Namentlich verlangte sie die Steuererklérungen mit Verrech- nungsantrag und die
definitiven Steuerrechnungen der letzten beiden Jahre, die Lohnabrechnungen der letzten
drei Monate, den Lohnausweis des Vorjahres, den Arbeitsvertrag, die letzten drei
Geschéftsabschliisse, Ausweise Uber Neben- oder Ersatzeinkommen, Belege Uber feste
Ausgaben fir den Lebensbedarf, Belege Uber Schulden sowie Ausziige sémtlicher Bank-
und Postkonti (act. 5/14). Dieser Aufforderung ist der Beschwerdefiihrer entgegen seiner
Behauptung aber nicht vollsténdig nachgekommen. Er reichte zwar die Bilanzen und
Erfolgsrechnungen der Jahre 2009-2012 ein (act. 5/17/1-3). Anstatt der Steuererkl&rungen
und den definitiven Steuerrechnungen der letzten beiden Jahre, also der Jahre 2011 und
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act. 5/17/4-5). Daraus konnte ihm zwar kein Vorwurf gemacht werden, wenn er bereits vor
Vorinstanz glaubhaft vorgebracht hétte, dass die Steuererkl& rung fir das Jahr 2012 noch
nicht erstellt und die definitive Schlussrechnung fur das Jahr 2012 noch nicht gestellt sai,
und beides deshalb nicht beigebracht wer- den kénne. Das hat er jedoch erst in der
Beschwerdeschrift und damit zu spét ge- tan. Ferner fehlen alle Gbrigen eingeforderten
Belege vollstandig. Gerade diese Unterlagen, namentlich die aktuellen Ausziige der Post-
und Bankkonti sowie Be- lege Uber aktuelle Bedarfspositionen wéren aber notwendig
gewesen, weil die eingereichten Geschéftsunterlagen nur die Verhaltnisse bis zum Jahr
2012 bele- gen und nicht die Gegebenheiten im heutigen Zeitpunkt wiedergeben. Es liegen
auch keine Pféndungsbelege vor, die allenfalls Ruickschllisse auf Bedarfszahlen (oder auch
Einkommensverhéltnisse) zuliessen. Der Beschwerdefiihrer erteilte somit insgesamt keinen
Aufschluss Uber seine aktuellen finanziellen Verhdtnisse, well — trotz entsprechender
Aufforderung durch die Vorinstanz — in grundsétzli- cher Hinsicht relevante Unterlagen
fehlen, dieim Rahmen der Beurteilung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege
gewdirdigt werden konnten. Daher ist der angefochtene Entscheid, das Gesuch um
Gewdhrung der unentgeltlichen Rechtspflege wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht
abzuweisen (und im Fol- genden eine Nachfrist zur Leistung des K ostenvorschusses
anzusetzen), im Er- gebnis nicht zu beanstanden.

E.35

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen. Mit dem vorliegenden Entscheid wird die
Beurteilung des Antrages des Beschwerdefuhrers auf Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung hinfdlig. Allerdingsist dem Beschwerdefiihrer die Nach- frist zum Leisten des
V orschusses praxisgemass neu anzusetzen (vgl. OGer ZH, PP130044 vom 26. November
2013, E. 3.5 m.w.H.).

E. 41

Das Verfahren um die unentgeltliche Rechtspflege ist kostenlos (Art. 119 Abs. 6 ZPO).
Ungeachtet des Ausgangs des Beschwerdeverfahrens erhebt die Kammer (auch) fur das
entsprechende Rechtsmittelverfahren keine Kosten (vgl. OGer ZH, RU120054 vom 11.
Oktober 2012, E. 4 mit weiteren Nachweisen). Eine

- 6 - Partelentschédigung an die Beschwerdegegnerin ist mangels Umtrieben nicht zu-
zusprechen. Es wird erkannt:
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