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Erwagungen

E.1
Prozessgeschichte und Sachverhalt

E.11

Die Parteien standen und stehen sich in diversen Erbschaftsangel egenhei- ten vor dem
Einzelgericht des Bezirksgerichts Affoltern gegeniiber (Geschafts- Nr. EA230001,
EN240085 sowie EA240001). Gegenstand des Verfahrens EA230001 war eine
Aufsichtsbeschwerde der Beschwerdegegner gegen den Beschwerdeflhrer in seiner
(damaligen) Funktion als Willensvollstrecker im Nach- lass der Erblasserin D. . Das
Rechtsbegehren 3 der Beschwerdegegner lau- tete wie folgt (act. 7/2/1 S. 3; zwecks
besserer Versténdlichkeit mit Parteirollenbe- zeichnung geméss vorliegendem Verfahren
vor der Kammer): "Es sei der [Beschwerdefihrer] — unter Strafandrohung im Unterlassen-
fall —anzuweisen, binnen 30 Tagen seit Rechtskraft des Urteils samitli- che Nachlassakten
an den Rechtsvertreter der [Beschwerdegegner], eventualiter an den von der
Aufsichtsbehdrde ernannten Erbenvertreter auszuhandigen und schriftlich Rechenschaft
abzulegen.”

E.12

Noch vor Abschluss des Verfahrens kommunizierte der Beschwerdefuhrer die
Niederlegung seines Mandats als Willensvollstrecker (act. 7/2/36). Das Ver- fahren wurde
mit unbegrindeter Verfliigung vom 30. Juli 2024 abgeschlossen (act. 7/2/46). Im Dispositiv
wurde Folgendes angeordnet: "1. Das Verfahren wird betreffend act. 1 Rechtsbegehren 1
der BeschwerdefUhrer als durch Anerkennung gegenstandsl os ge- worden abgeschrieben.

E.13

Am 16. August 2024 wandte sich der Rechtsvertreter der Beschwerdegeg- ner telefonisch
an den zustandigen Einzelrichter der Vorinstanz. Dabel flhrte er aus, dass er die
Kostenverlegung im Abschreibungsentscheid nicht verstehe und zudem das Rechtsbegehren
3 nicht zuriickgezogen habe. Gleichentags teilte ihm der Einzelrichter telefonisch mit, dass
das Gericht bereit sei, die Verfligung vom 30. Juli 2024 in Wiedererwagung zu ziehen (vgl.
act. 7/1 = act. 7/2/48).

E.14

Mit Verfugung vom 27. August 2024 im Verfahren EA240001 zog die Vorinstanz die
Verfligung vom 30. Juli 2024 im Verfahren EA230001 teilweise in Wiedererwagung. Die
Verfligung vom 27. August 2024 wurde zuerst in unbegrin- deter (act. 7/3) und hernach —
auf Antrag des BeschwerdefUhrers —in begriinde- ter Fassung ausgefertigt (act. 3 = act. 6
(Aktenexemplar) = act. 7/8). In der Be- griindung verwies die Vorinstanz auf die
telefonische Rickmeldung der Be- schwerdegegner mit der plausiblen Darstellung, wonach



sie deren Rechtsbegeh- ren dahingehend falsch verstanden habe, dass der Riickzug nicht
act. 7/2/1 Rechtsbegehren 2 und 3 betreffe, sondern lediglich act. 7/2/1 Rechtsbegehren 2
zurickgezogen worden sei. Daher erweise sich der Entscheid vom 30. Juli 2024 im
Verfahren EA230001 als offensichtlich falsch. Gestiitzt auf Art. 256 Abs. 2 ZPOi.V.m. §
125a GOG/ZH sei dieser Entscheid in Wiedererwagung zu ziehen (zum Ganzen: act. 6 E.
2). Im Dispositiv wurde Folgendes angeordnet (act. 6): "1. Ziff. 1 und 4 der Verfigung vom
30. Juli 2024 (Geschéfts-Nr.: EA230001-A) bleiben unverandert. 2. Ziff. 2 der Verfligung
vom 30. Juli 2024 (Geschéafts-Nr.: EA230001-A) bleibt betreffend act. 1 Rechtsbegehren 2
der Beschwerdefuhrer unverandert.

- 4 - 3. In Wiedererwéagung von Ziff. 2 der Verfiigung vom 30. Juli 2024 (Geschéafts-Nr.:
EA230001-A) betreffend act. 1 Rechtsbegehren 3 der Beschwerdefuhrer gilt, wasfolgt: Das
Verfahren wird betref- fend act. 1 Rechtsbegehren 3 der Beschwerdeftihrer fortgefihrt und
die Parteien werden mit separater Verfiigung zur mindlichen Stellungnahme, ev.
Vergleichsgesprachen, vorgeladen. 4. In Wiedererwagung von Ziff. 3 der Verfigung vom
30. Juli 2024 (Geschéafts-Nr.: EA230001-A) gilt, wasfolgt: Die Antrdge der Be-
schwerdeflihrer um Einsetzung eines Spezialerbenvertreters im Nachlass von Frau D.

sel. (act. 33) werden in einem sepa- raten Verfahren (Geschéfts-Nr.: EN240085-A)
behandelt. Die Par- teien werden mit separater Verfligung zur miindlichen Stellung- nahme,
ev. Vergleichsgespréchen, vorgeladen. 5. In Wiedererwégung von Ziff. 5 der Verfiigung
vom 30. Juli 2024 (Geschéafts-Nr.: EA230001-A) gilt, was folgt: Die Kostenfolgen werden
dem Endentscheid vorbehalten. [6. Mitteilungen / 7. Rechtsmittel: Beschwerde, 10 Tage]"

E.15

Mit Eingabe vom 9. Oktober 2024 (act. 2) erhob der Beschwerdefiihrer ge- gen die
Verfigung vom 27. August 2024 rechtzeitig Beschwerde (vgl. zur Frist act. 5/2—3 und act.
7/9). Prozessual ersucht er um Aktenbeizug und Erteilung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde (act. 2 S. 3). Er stellt die folgenden Rechtsbegehren (act. 2 S. 2-3): "1. Es sei
die Dispositiv-Ziff. 3 der Verfigung vom 27. August 2024 des Einzelgerichts des
Bezirksgerichts Affoltern a.A. im Verfahren mit der Geschafts-Nr.: EA240001-A
vollstandig aufzuheben, und es sei die Dispositiv Ziff. 2 der Verfigung vom 30. Juli 2024
des genannten Einzelgerichtsim Verfahren mit der Geschéfts-Nr.: EA230001-A zu
bestétigen. 2. Eventualiter sei die Dispositiv-Ziff. 3 der Verfligung vom 27. August 2024
des Einzelgerichts des Bezirksgerichts Affoltern aA. im Ver- fahren mit der Geschafts-Nr.:
EA240001-A vollstandig aufzuheben, und es sei das Verfahren in Bezug auf die genannte
Dispositiv-Zif- fer als gegenstandsl os abzuschreiben. 3. Es die Dispositiv-Ziff. 5 der
Verfigung vom 27. August 2024 des Einzelgerichts des Bezirksgerichts Affoltern a.A. im
Verfahren mit der Geschéfts-Nr.: EA240001-A vollstandig aufzuheben, und es sei die
Dispositiv Ziff. 5 der Verfugung vom 30. Juli 2024 des genann- ten Einzelgerichtsim
Verfahren mit der Geschéfts-Nr.: EA230001- A zu bestétigen, womit letztlich die auf zwel
Drittel von CHF 9'000.00 und damit im Ergebnis auf CHF 6'000.00 erméassigte
Gerichtsgebuhr den heutigen Beschwerdegegnern zur Halfte, d.h. unter solidarischer
Haftung zu je CHF 1'500.00, und zur anderen

- 5 - Hélfte dem heutigen Beschwerdefuhrer im Umfang von CHF 3'000.00 aufzuerlegen
ist. 4. Eventualiter sei die Verfligung vom 27. August 2024 des Einzelge- richts des
Bezirksgerichts Affoltern a.A. im Verfahren mit der Ge- schafts-Nr.: ER240001-A
vollstandig aufzuheben und die Verfi- gung vom 30. Juli 2024 des genannten
Einzelgerichtsim Verfahren mit der Geschafts-Nr.: EA230001-A vollumfanglich zu



bestédtigen. 5. Subeventualiter sei die Verfiigung vom 27. August 2024 des Ein- zelgerichts
des Bezirksgerichts Affoltern aA. im Verfahren mit der Geschéfts-Nr.: EA240001-A
vollstéandig aufzuheben, und es sei das Verfahren des genannten Einzelgerichts mit der
Geschafts-Nr.: EA240001-A zufolge Gegenstandsl osigkeit abzuschreiben.

E.16

Die vorinstanzlichen Akten der Geschéfts-Nr. EA230001 (act. 7/2/1-51), EN240085 (act.
8/1-8) sowie EA240001 (act. 7/1-15) wurden von Amtes wegen beigezogen.

E.17

Mit Verfigung vom 4. November 2024 (act. 10) wurde den Parteien Frist angesetzt, um
Angaben zur Hohe des Streitwerts zu machen. Zudem wurde den Beschwerdegegnern Frist
zur Erstattung der Beschwerdeantwort sowie zur Stellungnahme zum prozessualen Antrag
auf Erteilung der aufschiebenden Wir- kung der Beschwerde angesetzt.

E.18

Mit Eingabe vom 18. November 2024 nahm der Beschwerdefihrer Stellung zum Streitwert
der Beschwerde (act. 12).

E.19

Mit Eingabe vom 18. November 2024 (act. 13) erstatteten die Beschwerde- gegner ihre
Beschwerdeantwort und nahmen Stellung zum Streitwert. Prozessual beantragen sie die
Abweisung des Antrags auf Erteilung der aufschiebenden Wir- kung der Beschwerde und
stellen in der Sache folgende Rechtsbegehren (act. 13 S. 2): "1. Es sei die Beschwerde
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. 2. Eventualiter sei die Beschwerde zur
Festsetzung des K ostenent- scheides im Verfahren EA230001 an die Vorinstanz
zurlickzuwel - sen.

- 6 - 3. Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen, zuziiglich der gesetzli- chen MWST auf
der Prozessentschadigung, zu Lasten des Be- schwerdefihrers.”

E.1.10

Mit Eingabe vom 26. November 2024 (act. 16) teilte der Beschwerdefthrer mit, dassdie
Vorinstanz die Vorladung zur Verhandlung vom 17. Dezember 2024 zwischenzeitlich
abgenommen habe.

E. 111

Das Verfahren erweist sich als spruchreif. Dadie Vorladung zur Verhand- lung vom 17.
Dezember 2024 im Verfahren EA240001 zwischenzeitlich abgenom- men wurde (vgl. act.
18/11) und ein Entscheid in der Sache ergeht, ist der prozes- suale Antrag des
Beschwerdefuhrers auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde a's
gegenstandsl os geworden abzuschreiben. Die Beschwerde- antwort der Beschwerdegegner
(act. 13) sowie die Stellungnahme des Beschwer- deflihrers zum Streitwert (act. 12) und die
Eingabe vom 26. November 2024 (act. 16) sind den Parteien mit dem vorliegenden
Entscheid zuzustellen. 2. Prozessuales

E.2

Das Verfahren wird betreffend act. 1 Rechtsbegehren 2 und 3 der Beschwerdefuhrer als
durch Rickzug erledigt abgeschrieben.



E.21

Willensvollstrecker stehen, soweit der Erblasser nichts anderes verfligt, in den Rechten und
Pflichten des amtlichen Erbschaftsverwalters (Art. 518 Abs. 1 ZGB). Danach ist der
Erbschaftsverwalter bzw. Willensvollstrecker der Behorden- aufsicht unterworfen (Art. 518
Abs. 1 ZGB in Verbindung mit Art. 595 Abs. 3 ZGB). Die Erben sind befugt, bel dieser
Behorde gegen die vom Erbschaftsver- walter bzw. Willensvollstrecker getroffenen oder
beabsichtigten Massregeln Be- schwerde zu erheben (Art. 595 Abs. 3 ZGB). Spricht das
Zivilgesetzbuch von einer Behorde, bestimmen die Kantone, welche Gerichts- oder
Verwaltungsbe- hdrde sie al's zusténdig bezei chnen, sofern das Gesetz nicht ausdriicklich
von einem Gericht oder einer Verwaltungsbehotrde spricht (Art. 54 Abs. 1 und 2 SchiT
ZGB). Dabei regeln die Kantone auch das Verfahren, soweit nicht die ZPO an- wendbar ist
(Art. 54 Abs. 3 SchiT ZGB).

E.22

Im Kanton Zirich beurteilt das Einzelgericht Beschwerden und Anzeigen gegen
Willensvollstreckerinnen und Willensvollstrecker (8 139 Abs. 2 GOG). Die Aufsicht tber
Willensvollstrecker ist eine Angelegenheit der sogenannt freiwilligen

- 7 - Gerichtsbarkeit (OGer ZH LF230084 vom 15. Mérz 2024 E. 11.2.4; OGer ZH
PF150068 vom 29. Januar 2016 E. 4.2; OGer ZH PF130013 vom 23. Dezember 2013 E.
[1.4). Das Einzelgericht wendet dabel die Bestimmungen des summari- schen Verfahrens
analog an (8 142ain Verbindung mit § 139 Abs. 2 GOG).

E.23

Das vorliegende Rechtsmittel richtet sich gegen einen erstinstanzlichen Entscheid in einem
Aufsichtsbeschwerdeverfahren, auf dessen Charakterisierung nachfolgend néher
einzugehen ist. Solche Entscheide kdnnen innert zehn Tagen seit ihrer Mitteilung beim
Obergericht angefochten werden. Dabel sind die Art. 319 ff. ZPO sinngeméss anwendbar
(Art. 54 SchiT ZGB in Verbindung mit § 139 Abs. 2, § 85 und § 84 GOG). Die
Bestimmungen von Art. 319 ff. ZPO gelten dabel fir das aufsichtsrechtliche
Rechtsmittelverfahren als kantonales Recht (OGer ZH PF160007 vom 31. Mé&rz 2016 E.
[1.1; OGer ZH PF130013 vom 23. De- zember 2013 E. 11.5.2).

E.24

Die Vorinstanz zog mit der angefochtenen Verfigung vom 27. August 2024 im Verfahren
EA 240001 (act. 6; vgl. E. 1.4) die Verfigung vom 30. Juli 2024 im Verfahren EA230001
(act. 7/2/46) teilweise basierend auf Art. 256 Abs. 2 ZPO in Wiedererwagung.

E.251

Esist zu prufen, ob ein zuldssiges Anfechtungsobjekt im Sinne von Art. 319 ZPO vorliegt.
Es kommt eine Charakterisierung as Zwischenentscheid (Art. 319 lit. a ZPO) oder as
anderer erstinstanzlicher Entscheid resp. prozessleitende Ver- figung (Art. 319 lit. b ZPO)
in Betracht. Falls ein anderer erstinstanzlicher Ent- scheid oder eine prozessleitende
Verfligung vorlage, musste, da vorliegend keine gesetzliche Bestimmung die
Beschwerdemoglichkeit ausdriicklich vorsieht, ein nicht leicht wiedergutzumachender
Nachteil drohen, um den unmittelbaren Be- schwerdeweg zu ertffnen. Falls hingegen ein
Zwischenentscheid vorlage, wirde es fir dessen Anfechtbarkeit gentigen, wenn dieser nicht
berufungsfahig wére, was bei der hier vorliegenden Ausgangsiage, bei der generell nur die
Beschwerde a's Rechtsmittel zur Verfligung steht, immer der Fall ist.
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E.252

Die Parteien gehen davon aus, dass die angefochtene Verfligung prozess- leitender Natur ist
und vertreten unterschiedliche Standpunkte dazu, ob dem Be- schwerdefihrer durch sieein
nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil droht (act. 2 Rz. 11-13; act. 13 Rz. 21-22 und
Rz. 47-54). Wie nachfolgend zu zeigen sein wird, ist dies aber vorliegend nicht
entscheidend, weshalb eine Auseinander- setzung mit den diesbeztglichen

Partei standpunkten unterbleiben kann.

E.253

Zwischenentscheide sind Entscheide tber Vorfragen materiell- oder pro- zessrechtlicher
Natur (BSK ZPO-SCHMID/BRUNNER, 4. Aufl. 2024, Art. 237 N 6). Das Gericht kann
einen Zwischenentscheid treffen, wenn durch abweichende oberinstanzliche Beurteilung
sofort ein Endentscheid herbeigefiihrt und so ein be- deutender Zeit- oder K ostenaufwand
gespart werden kann (Art. 237 Abs. 1 ZPO). Ein Zwischenentscheid ist selbststandig
anzufechten; eine spétere Anfechtung zusammen mit dem Endentscheid ist ausgeschl ossen
(Art. 237 Abs. 2 ZPO).

E.254

Prozessleitende V erfiigungen bestimmen den formellen Ablauf und die kon- krete
Gestaltung des Verfahrens (KUKO ZPO-BRUNNER/VISCHER, 3. Aufl. 2021, Art. 319 N
9). Der Begriff der anderen erstinstanzlichen Entscheide wird teilweise als Unterfall der
prozessleitenden Verfuigung verstanden (vgl. die Ubersicht der Lehrmeinungen bei CHK
ZPO-SUTTER-SOMM/SEILER, 1. Aufl. 2021, Art. 319 N 9). Andere Autoren vertreten
die Ansicht, dass dem Begriff — abgesehen von einer hier nicht einschl&gigen Ausnahme —
keine eigenstandige Bedeutung zukomme (BSK ZPO-SPUHLER, Art. 319 N 2).

E.255
Die Charakterisierung eines guthei ssenden Wiedererwagungsentscheids im Sinne von Art.
256 Abs. 2 ZPO als Zwischenentscheld erscheint tberzeugender. Daftir sprechen mehrere
Grunde:

E.255.1

Art. 256 Abs. 2 ZPO lasst die Wiedererwagung eines Entscheids nicht voraussetzungsl os
zu, sondern verlangt, dass sich eine Anordnung der freiwilligen Gerichtsbarkeit im
Nachhinein a's unrichtig erweisen muss und nicht das Gesetz oder die Rechtssicherheit
einer Abanderung entgegenstehen. Wenn das Gericht einen friheren Entscheid resp. einen
Teil davon aufhebt und das Verfahren wie- der aufnimmt, entscheidet es damit bereits zu
diesem Zeitpunkt, dass die

- 9 - Voraussetzungen von Art. 256 Abs. 2 ZPO erflillt sind, ansonsten es keiner Wie-
deraufnahme des Verfahrens bedirfte. Dies geht Uber die blosse Prozessleitung im Rahmen
eines rechtshangigen Verfahrens hinaus und kommt von seiner Be- deutung her einem
Eintretensentscheid gleich.

E.2552

Weiter sind die V oraussetzungen eines Zwischenentscheids geméass Art. 237 Abs. 1 ZPO
erfullt: Es konnte bei einem guthei ssenden erstinstanzlichen Wiedererwagungsentscheid

durch abweichende oberinstanzliche Beurteilung (d.h. Abweisung der Wiedererwagung)



sofort ein Endentscheid herbeigefuhrt und ein bedeutender Zeit- oder K ostenaufwand
gespart werden, daesin diesem Fall beim urspriinglichen Entscheid sein Bewenden hétte
und das Verfahren nicht mehr fortgeftihrt wirde. Im Falle der Bestatigung des
Wiedererwagungsent- scheids wurde das weitere Verfahren seinen Lauf nehmen und wére
eine erneute Anfechtung im Hinblick auf die V oraussetzungen der Wiedererwagung im
Rah- men des spateren Endentscheids ausgeschlossen (Art. 237 Abs. 2 ZPO).

E. 2553

Sodann besteht eine gewisse Nahe zwischen der Mdglichkeit der Wieder- erwagung eines
Entscheids der freiwilligen Gerichtsbarkeit (im Sinne von Art. 256 Abs. 2 ZPO) und der
Revision (im Sinne von Art. 328 ff. ZPO). In beiden Féllen werden abgeschlossene
Verfahren wieder aufgenommen. Im Falle der Revision ist der Entscheid Uber das
Revisionsgesuch gemass gesetzlicher Anordnung mit Beschwerde anfechtbar (Art. 332
ZPO). Nach dem Willen des Gesetzgebers soll sich eine Partel in diesem Fall nicht einem
wiederaufgenommenen Verfahren un- terwerfen missen, um erst im Rahmen eines
Rechtsmittel verfahrens gegen den neuen Sachentscheid Einwande gegen die Zuléssigkeit
der Revision geltend ma- chen zu kénnen. Vielmehr wird ihr daftir eine selbstandige
Beschwerdemaglich- keit eingerdumt. Gleichermassen soll eine Partel im Falle der
Wiedererwagung nach Art. 256 Abs. 2 ZPO nicht gezwungen sein, das ganze
wiederaufgenom- mene Verfahren zu durchlaufen, um erst nach Erlass des neuen
Sachentscheids geltend machen zu kénnen, dass der urspriingliche Entscheid gar nicht in
Wieder- erwdgung hétte gezogen werden durfen. Auch deswegen ist ein Entscheid Uber ein
Wiedererwagungsgesuch oder tber eine Wiedererwagung von Amtes wegen im Sinne von
Art. 256 Abs. 2 ZPO als Zwischenentscheid zu charakterisieren.
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E. 256

Da es sich somit beim vorliegenden Anfechtungsobjekt um einen Zwi- schenentscheid
handelt, ist dieser unabhangig davon anfechtbar, ob ein nicht leicht wiedergutzumachender
Nachteil fUr die anfechtende Partei droht. Vielmehr ist eine umgehende Anfechtung
zwingend und der Zwischenentscheid kann spé- ter nicht mehr mit der Hauptsache
angefochten werden.

E.26.1
Die Beschwerdegegner machen zur Eintretensfrage geltend, dass der Rechtsvertreter des
Beschwerdefthrers, Rechtsanwalt Dr. iur. X1. , Im Ver- fahren vor der Kammer eine

neue Vollmacht vom 3. Oktober 2024 (act. 4) einge- reicht habe. Zum massgeblichen
Zeitpunkt des 4. September 2024, als der Rechtsvertreter eine schriftliche Begrindung der
angefochtenen Verfiigung vom 27. August 2024 verlangt habe, habe dieser einzig auf
Grundlage der Anwaltsvoll- macht vom 12. Oktober 2023 (act. 7/2/13) gehandelt. Diese
Vollmacht sei mit der Niederlegung des Willensvollstreckermandats des
Beschwerdefuhrers sofort be- endet worden, was der Beschwerdefiihrer Uber seinen neuen
Rechtsvertreter, Rechtsanwalt lic. iur. X2, , der Vorinstanz mit Schreiben vom 4. Juli
2024 auch so mitgeteilt habe (act. 7/2/39). Der Beschwerdeflhrer verhalte sich wider-
spruchlich, wenn er gegentiber der Vorinstanz behaupte, dass das an Rechtsan- walt Dr. iur.
X1 erteillte Mandat mit seiner Amtsniederlegung a's Willensvoll- strecker per sofort
und ohne Weiteres erloschen sei, aber derselbe Rechtsvertre- ter auf der Grundlage dieser
erloschenen Vollmacht eine Anfechtungshandlung vornehme, indem er ein schriftliches



Gesuch um Entscheidbegriindung stelle. Rechtsanwalt Dr. iur. X1. habe folglichim
Zeitpunkt der Eingabe vom 4. September 2024 vollmachtlos gehandelt, womit die
angefochtene Verflgung in Rechtskraft erwachsen sei. Allerdings habe die Vorinstanz die
mangelnde Manda- tierung nicht erkannt und ein Nichteintretensentscheid des Obergerichts
aufgrund dieser Ausgangslage kénnte einen Verstoss gegen das Vertrauensprinzip darstel -
len. Es werde darauf verzichtet, formell auf Nichteintreten zu pladieren. Die Ein-
tretensfrage sei ohnehin von Amtes wegen zu prifen (zum Ganzen: act. 13 Rz. 12-20).
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E.26.2

Der von den Beschwerdegegnern geschilderte Sachverhalt stimmt mit den Akten Uberein.
Allerdings kdnnen Prozesshandlungen eines ohne gultige Voll- macht auftretenden
Vertreters von der vertretenen Partel auch nachtraglich ge- nehmigt werden (vgl. BGE 113
1 113 E. 1 S. 116). Vorliegend hat der Beschwer- defihrer am 3. Oktober 2024
Rechtsanwalt Dr. iur. X1. fur "das Verfahren mit der Geschafts-Nr. EA240001-A
inkl. Rechtsmittel verfahren" eine Vollmacht er- teilt (act. 4). Selbst wenn zum Zeitpunkt
der Stellung des Gesuchs um Entscheid- begriindung im vorinstanzlichen Verfahren
Rechtsanwalt Dr. iur. X1. Uber keine Vollmacht des Beschwerdeftihrers mehr verfigt
haben sollte, ware durch die Erteilung der Vollmacht vom 3. Oktober 2024 von einer
nachtraglichen Geneh- migung dieser Prozesshandlung auszugehen. Ein alfalliger Mangel
ware damit geheilt, weshalb sich Weiterungen dazu ertbrigen.

E.2.7

Nach dem Gesagten ist auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht erhobene Beschwerde
einzutreten.

E.28

Mit der Beschwerde kénnen (@) die unrichtige Rechtsanwendung und (b) die offensichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhaltes geltend gemacht wer- den (Art. 320 ZPO). Dabei
sind konkrete Beschwerdeantrage zu stellen und zu begriinden. Die beschwerdef ihrende
Partei hat sich hierbel mit der Begriindung des vorinstanzlichen Entscheides im Einzelnen
ausel nanderzusetzen und anzu- geben, an welchen Mangeln der angefochtene Entscheid
ihrer Ansicht nach leidet (Art. 321 ZPO; vgl. im Einzelnen auch BK ZPO-STERCHI, 1.
Aufl. 2012, Art. 321 N 15 ff.). Wasin der Beschwerde oder in der Beschwerdeantwort, fur
welche die formellen Anforderungen an die Begrindung einer Beschwerde sinngemass
ebenfalls gelten (vgl. BGer 4A_580/2015 vom 11. April 2016 E. 2.2 mit weiteren
Hinweisen [betr. Berufungsantwort]), nicht oder nicht in einer den gesetzlichen
Begriindungsanforderungen gentigenden Weise beanstandet wird, braucht von der
Rechtsmittelinstanz nicht Gberpriift zu werden und hat grundsétzlich Bestand. Vorbehalten
bleiben offensichtliche, d.h. geradezu ins Auge springende Mangel des angefochtenen
Entscheids. Solche kénnen (und sollen) auch ohne entspre- chende Riigen behoben werden.
In diesem Rahmen ist auf die Parteivorbringen einzugehen, soweit diesfir die
Entscheidfindung erforderlich ist (BGE 143 111 65

-12-E.5.2; BGE 141111 28E. 3.2.4; BGE 134 | 83 E. 4.1). Neue Antrage, neue Tatsa-
chenbehauptungen und neue Beweismittel sind im Beschwerdeverfahren ausge- schlossen
(Art. 326 ZPO). 3. Materielles

E.3




Die Antrége der Beschwerdefiihrer um Einsetzung eines Spezi- alerbenvertretersim

Nachlass von Frau D. sal. (act. 33) werden in einem separaten Verfahren
(Geschéafts-Nr.: EN240085- A) behandelt.
E.31

Der Beschwerdefuhrer fuhrt zur Anwendbarkeit von Art. 256 Abs. 2 ZPO aus, die
Vorinstanz habe die Begriundungspflicht verletzt, weil sie es unterlassen habe, im Rahmen
der angefochtenen Verflgung detailliert auszufihren, von wel- chen falsch verstandenen
Rechtsbegehren der Beschwerdegegner die Rede sei (act. 2 Rz. 55 ff.). Sodann besage Art.
256 Abs. 2 ZPO, dass eine Anordnung der freiwilligen Gerichtsbarkeit nur dann
aufgehoben werden kdnne, wenn nicht das Gesetz oder die Rechtssicherheit dem
entgegenstiinden, wobel aber Letzteres vorliegend genau der Fall sai (act. 2 Rz. 58). Die
Vorinstanz begriinde auch ihre Berechtigung zur Aufhebung und Abénderung der
urspriinglichen Verfiigung vom 30. Juli 2024 nicht. Diese Verfligung sei in Rechtskraft
erwachsen, weshalb es nicht angehen koénne, dass die Vorinstanz eine rechtskréftige
Entscheidung in ei- nem kontradiktorischen Verfahren ohne vorgangige Anhorung der
Gegenseite einfach einseitig zum Nachteil der nicht angehdrten Partei abandere (act. 2 Rz.
59).

E.3.2

Die Beschwerdegegner erwidern dazu, dass fur die Zulassigkeit der Wie- dererwagung
einer Verfigung in einem Verfahren, welches der Dispositionsma- xime unterliege, darauf
abzustellen sei, wann der Wiedererwagungsentscheid er- gehe. Sofern dieser zu einem
Zeitpunkt ergehe, in dem die betreffende Verfligung noch nicht rechtskréftig sei, bestehe
ein Recht zur Wiedererwéagung von Amtes wegen, da keine gesetzliche Vorschrift dies
ausdriicklich verbiete. Vorliegend un- terstehe die Einleitung des Verfahrens alleine der
Disposition der Parteien und es seien weder Umstande noch entgegenstehende
Bestimmungen ersichtlich, die es der entscheidenden/verfiigenden (Gerichts-)Behdrde
verbieten wirden, auf ein auch mundlich gestelltes Wiedererwagungsgesuch einzugehen
und entsprechend neu zu verfiigen, sofern das Gesuch wie vorliegend noch innerhalb der
laufenden Rechtsmittelfrist gestellt werde. Ein solches Vorgehen drange sich im Sinne der
Prozessokonomie inshesondere dann auf, wenn der Rechtsgrund fir die Wieder-

- 13 - erwagung in einem schweren Fehler (im Sinne eines offensichtlichen Versehens als
Teilaspekt des verfassungsrechtlichen Willkirverbots) liege (zum Ganzen: act. 13 Rz.
28-33).

E.33

Soweit die Beschwerdegegner aus allgemeinen verfahrensrechtlichen Grundsétzen wie der
Dispositionsmaxime die Zul&ssigkeit der Wiedererwégung eines noch nicht rechtskréftigen
Entscheids herleiten mochten, kann ihnen nicht gefolgt werden. Bei der urspriinglichen
Verfligung vom 30. Juli 2024 (act. 7/2/46) handelte es sich um einen
verfahrensabschliessenden Entscheid im Sinne von Art. 241 ZPO. Dabel gilt in rechtlicher
Hinsicht, dass ein gefdlter und den Parteien mitgeteilter Endentscheid unabhangig davon,
ob er bereits formell rechtskréftig ist, vom erkennenden Gericht grundsétzlich nicht mehr
geéndert wer- den kann (vgl. OGer ZH PP210034 vom 1. Juli 2021 E. 2; OGer ZH

RV 210003 vom 25. Mérz 2021 vom E. 5; OGer ZH PS160245 vom 24. Januar 2017 E. 3.4;
BGE 1221 97 E. 3bb; BK ZPO-STERCHI, Art. 334 N 2). Obwohl die ZPO Ent- scheide
nach Art. 241 ZPO im Gegensatz zu Sach- oder Nichteintretensentschei- den nach Art. 236



ZPO nicht als "Endentscheide" bezeichnet, gelten die genann- ten Grundsétze auch fir
diese Art von Entscheiden, da mit ihnen ein rechtshéngi- ges Verfahren bei der damit
befassten Instanz beendet wird. Die Unabanderlich- keit gilt unabhangig von der
Richtigkeit der entsprechenden Entscheidung. Die von den Beschwerdegegnern behauptete
Verletzung des Willkurverbots durch Er- lass der urspringlichen Verfigung vom 30. Juli
2024 ist damit nicht relevant. Dass hier ein nichtiger Entscheid vorliegen wirde, wird von
den Beschwerdegeg- nern — zu Recht — nicht geltend gemacht. Zu untersuchen bleibt, ob
vorliegend gestlitzt auf Art. 256 Abs. 2 ZPO etwas anderes gelten wiirde.

E.34

Gemass Art. 256 Abs. 2 ZPO gilt, dass eine Anordnung der freiwilligen Ge- richtsbarkeit,
die sich im Nachhinein as unrichtig erweist, von Amtes wegen oder auf Antrag aufgehoben
oder abgeandert werden kann, es sei denn, das Gesetz oder die Rechtssicherheit sténden
entgegen. Dabei steht Art. 256 Abs. 2 ZPO ne- ben dem gesetzlichen Rechtsmittel system
(vgl. BGer 5A_570/2017 vom 27. Au- gust 2018 E. 5.3). Ob die nachtraglich entdeckte
Unrichtigkeit bereits von Anfang an bestand oder durch nachtréglich eingetretene
Tatsachen verursacht wurde, ist

- 14 - unter Vorbehalt der entgegenstehenden Rechtssicherheit irrelevant (BGer
5A_570/2017 vom 27. August 2018 E. 5.3).

E.35

Soweit der Beschwerdefiihrer der Vorinstanz in Bezug auf die Anwendbar- keit von Art.
256 Abs. 2 ZPO vorwirft, dass sie ihre Begrindungspflicht verletzt habe, kann ihm nicht
gefolgt werden. Die Begriindung der Verfliigung vom 27. Au- gust 2024 ist verstandlich und
esist daraus erkennbar, dass die Vorinstanz nach Erlass der Verfiigung vom 30. Juli 2024
zum Schluss kam, sie hétte einen von ihr festgehaltenen Rlickzug des Rechtsbegehrens 3
der Beschwerdegegner falsch verstanden (vgl. act. 6 E. 2). Welches Rechtsbegehren
gemeint war, erschliesst sich ohne Weiteres. Ob die Anwendung von Art. 256 Abs. 2 ZPO
korrekt war, ist hingegen nicht eine Frage der Begriindungspflicht, sondern eine der
Rechtsan- wendung.

E.3.6

Da es sich beim vorinstanzlichen Verfahren um ein solches der freiwilligen Gerichtsbarkeit
handelte (vgl. E. 2.2), erscheint eéine Anwendung von Art. 256 Abs. 2 ZPO grundsétzlich
maoglich. Fraglich ist, ob dem vorliegend — wie vom Be- schwerdefihrer geltend gemacht —
die Rechtssicherheit entgegen steht.

E.3.7

Als Beispid fur die Notwendigkeit bzw. Relevanz von Art. 256 Abs. 2 ZPO wird in der
Botschaft zur ZPO die Korrektur eines fehlerhaften Erbscheins ange- fiihrt (BBI 2006 S.
7351). Auch in Lehre und Rechtsprechung kommt dieses Bel- spiel vor (BGE 128 111 318;
BGer 5A_570/2017 vom 27. August 2018 E. 5.2; BSK ZPO-MAZAN, Art. 256 N 9). Von
HUSSER wird zur Wiedererwagung im Rahmen der freiwilligen Gerichtsbarkeit
ausgefuhrt, dass die Korrektur von Erbscheinen in der Praxis elnigermassen haufig
vorkomme, aber ansonsten selten sei (HUSSER, Die gerichtlichen Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit, Zircher Studien zum Privatrecht Band Nr. 247, 2012, S. 72).
Bei diesbeziglichen Entscheiden nach Art. 559 ZGB ist eine Abanderungsméglichkeit
notwendig, falls beispiels- weise eine letztwillige Verfiigung erst nach Ausstellung eines



Erbscheins einge- reicht und er6ffnet wird. Ein Erbschein erwéchst dartiber hinaus nicht in
materielle Rechtskraft (BGer 5A_570/2017 vom 27. August 2018 E. 5.2 m.w.H.), sondern
steht immer unter Vorbehalt der definitiven Beurteilung durch das ordentliche Ge- richt.
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E.38

Von dieser Ausgangslage unterscheidet sich das Aufsichtsbeschwerdever- fahren gegen
Handlungen des Willensvollstreckers gemass Art. 518 Abs. 1 ZGB in Verbindung mit Art.
595 Abs. 3 ZGB massgeblich. Dieses richtet sich gegen ge- troffene, unterlassene oder
beabsi chtigte Handlungen des Willensvollstreckers, welche einzig in Bezug auf das
formelle Vorgehen tberprift werden konnen (vgl. OGer ZH PF230010 vom 31. Ma 2023
E. 3). Obwohl auch hier mehrere konseku- tive Verfahren — bezogen auf unterschiedliche
Handlungen des Willensvollstre- ckers — madglich sind, ist das Art. 256 Abs. 2 ZPO
zugrundeliegende Bedirfnis zur Abanderung getroffener und eréffneter Entscheide durch
die erlassende Instanz in dieser Konstellation nicht gegeben. Vielmehr erfordert die
Rechtssicherheit, dass in solchen Verfahren nach Abschluss — abgesehen von gesetzlichen
Rechts- mitteln — von der Bestandigkeit der aufsichtsrechtlichen Beurteilung der entspre-
chenden Handlungen ausgegangen werden darf. Ansonsten kénnten Anordnun- gen der
Aufsichtsbehdrde laufend erneut hinterfragt werden und wére eine end- gultige Beurteilung
letztlich nicht mehr moglich.

E.39

Das Aufsichtsheschwerdeverfahren tUber Willensvollstrecker wird zwar dog- matisch der
freiwilligen Gerichtsbarkeit zugeordnet, es unterscheidet sich von sei- ner Charakteristik
her aber von den typischen Fallen der freiwilligen Gerichtsbar- keit. Nicht zuletzt ist in
diesen Verfahren — anders al's in anderen Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit —
eine Gegenpartei vorhanden. Aufgrund der be- sonderen Natur und der Tragweite von
Aufsichtsheschwerdeverfahren steht die Rechtssicherheit einer nachtraglichen Abanderung
eines getroffenen und eréffne- ten verfahrensabschliessenden Entscheids im Sinne von Art.
256 Abs. 2 ZPO durch das anordnende Gericht entgegen.

E.3.10

Da somit die Rechtssicherheit einer Wiedererwagung der Verfiigung vom 30. Juli 2024 im
Sinnevon Art. 256 Abs. 2 ZPO entgegen stand, hétte die Vorinstanz diese Verfiigung nicht
in Wiedererwagung ziehen dirfen. Folglich ist die angefochtene
Wiedererwagungsverfiigung vom 27. August 2024 ersatzl os aufzuheben.

E.311

Angesichts dessen ertibrigt sich die Behandlung der weiteren Riigen des
Beschwerdefihrers, wonach aufgrund zwischenzeitlich entfallener Passivlegitima-

- 16 - tion eine Fortfuhrung des Aufsichtsverfahrens ungeachtet der Zulassigkeit der
Wiedererwagung nicht mehr moglich sal (act. 2 Rz. 35-38) und die Vorinstanz sein
rechtliches Gehor beim Erlass der angefochtenen Verflgung verletzt habe (act. 2 Rz.
39-53). 4. Fazit Die Beschwerde ist gutzuheissen und die angefochtene Verfligung vom 27.
Au- gust 2024 ersatzlos aufzuheben. Das Verfahren EA240001 wird durch die Vorin- stanz
abzuschreiben sein. Eine Bestatigung der urspriinglichen Verfiigung vom 30. Juli 2024 im
Verfahren EA230001, wie dies der Beschwerdefthrer verlangt (vgl. act. 2 S. 2-3), ist dabei
weder notig noch zuldssig, da diese nicht Verfah- rensgegenstand bildet. 5. Kosten- und



Entschédigungsfolgen

E.4

Von der Mandatsniederlegung des Beschwerdegegners as Willensvollstrecker wird
Vormerk genommen und die am 22. Marz 2019 (Geschéfts-Nr.: EN190029-A) ausgestellte
Willensvoll- streckerbescheinigung fur kraftlos erklart. Sdmtliche Exemplare der
Willensvollstreckerbescheinigung vom 22. Mérz 2019 sind dem Gericht zu retournieren
oder zu vernich- ten.
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E.5

Die Entscheidgebihr wird festgesetzt auf Fr. 9'000.—. Die Halfte wird den
Beschwerdefiihrern, unter solidarischer Haftung, aufer- legt, die andere Hafte wird dem
Beschwerdegegner auferlegt. Verzichten die Parteien auf eine Begriindung des Entscheids,
wird die Entscheidgebihr auf zwei Drittel erméssigt.

E.51

Willensvollstreckerbeschwerden sind Angelegenheiten vermogensrechtli- cher Natur (BGer
5A_601/2023 vom 2. April 2024 E. 1.1 m.w.H.). Grundlage der Gebuhrenfestsetzung
bilden der Streitwert bzw. das tatsachliche Streitinteresse, der Zeitaufwand des Gerichts und
die Schwierigkeit des Falls (8 2 Abs. 1 GebV OG). Bei der Bestimmung des Streitwertes
einer Willensvollstreckerbeschwerde ist praxisgemass auf das subjektive Streitinteresse
abzustellen (OGer ZH LF230084 vom 15. Méarz 2024 E. 111.1). Lautet das Rechtsbegehren
nicht auf eine bestimmte Geldsumme, setzt das Gericht den Streitwert fest, sofern sich die
Par- teien dartiber nicht einigen oder ihre Angaben offensichtlich unrichtig sind (Art. 91
Abs. 2 ZPO). Entsprechend wurde den Parteien mit Verfiigung vom 4. November 2024 (act.
10) das rechtliche Gehor zur Hohe des Streitwerts gewahrt.

E.521

Der BeschwerdefUhrer stellt sich auf den Standpunkt, dass sein subjektives Streitinteresse
darin bestehe, dass das zu Unrecht teilwei se wiederaufgenom- mene Verfahren nicht
weltergefuihrt werde. In der vorliegenden Konstellation, in der die Aufsichtsbehorde Uber
die Willensvollstrecker beabsichtige, ein Verfahren gegen einen Nichtwillensvol | strecker
zu fuhren, konne man sich fragen, ob essich

- 17 - Uberhaupt um eine vermogensrechtliche Angelegenheit handle. Im Sinne eines
Eventual standpunkts wére der vermogensrechtliche Zweck, unnétige Kosten und
wirtschaftliche Nachteile durch die Fortfihrung des Verfahrens zu vermeiden. Der mit
einem solchen Verfahren verbundene Aufwand sei auf Fr. 30'000.— bis Fr. 40'000.— zu
schétzen, was eventualiter dem Streitwert entsprechen konnte (act. 12 passim).

E.522

Die Beschwerdegegner flhren in Bezug auf den Streitwert aus, dass die Hohe der
Gerichtskosten der Vorinstanz in der urspriinglichen Verfiigung vom 30. Juli 2024 unstrittig
auf Fr. 6'000.— fixiert worden sei und diese Hohe in Rechts- kraft erwachsen sei. Dies gelte
aber nicht fur die Verteilung der Kosten sowie die Parteientschadigung. Gemass ihrer
Berechnung ergabe sich dabei ein hypotheti- scher Differenzbetrag zwischen den Kosten-
und Entschéadigungsfolgen zul asten des Beschwerdefihrers gemass urspriinglicher
Verfigung vom 30. Juli 2024 und dem neu zu erlassenden Entscheid nach Abschluss des



fortzusetzenden Verfah- rens von mindestens Fr. 16'950.— Der negative Interessewert des
Beschwerde- fuihrers und damit der Streitwert betrage entsprechend Fr. 17'000.— (zzgl.
MwSt.).

E.5.23

Dadie Parteilen sich in Bezug auf den Streitwert nicht einig sind, ist dieser durch das
Gericht festzusetzen. Prozessgegenstand des vorinstanzlichen Verfah- rens EA240001,
dessen Fortfihrung umstritten ist, bildet dasim Verfahren EA230001 gestellte
Rechtsbegehren 3 der Beschwerdegegner, wonach der Be- schwerdefuhrer zu verpflichten
sei, sémtliche Nachlassakten auszuhandigen und schriftlich Rechenschaft abzulegen (vgl. E.
1.1). Auch wenn das Begehren nicht auf eine Geldsumme lautet, wird mit der verlangten
Auskunftserteilung und Re- chenschaftsablage mittelbar ein wirtschaftlicher Zweck
verfolgt, womit von einer Angelegenheit vermogensrechtlicher Natur auszugehen ist. Mit
Blick auf das mit Rechtsbegehren 3 verfolgte Ziel erscheint es nicht sachgerecht, auf die
mutmass- liche Vergitung des sich nicht mehr im Amt befindlichen Willensvollstreckers
ab- zustellen. Auch die Begrindung des Streitwerts durch die Parteien, die auf die
moglicherwel se zu tragenden Gerichts- oder Parteikosten abstellen, Uberzeugt nicht. Zur
Einschétzung der wirtschaftlichen Tragwelte des Rechtsbegehrens 3 konnte auf einen
Bruchteil des Nachlasswerts abgestellt werden, wobei dessen
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begehren ermittelt werden soll). Ansatzpunkte zur Hohe bietet immerhin ein zwi- schen den
Parteien im Rahmen des Verfahrens EA230001 gefuhrtes vorsorgli- ches
Massnahmeverfahren, bei dem das subjektive Streitwertinteresse der Be- schwerdegegner
basierend auf einer beabsichtigten V orschusszahlung des Be- schwerdefiihrers aus dem
Nachlass von Fr. 1'500'000.— ermittelt wurde (OGer ZH LF230084 vom 15. Mé&rz 2024 E.
[11.1). Angesichts dessen ist von einem erhebli- chen Nachlassumfang auszugehen. Bereits
unter Zugrundelegung eines Bruch- teils des potenziellen Gesamtnachlasses resultiert somit
ein Streitwert, der jeden- falls hdher als Fr. 30'000.— ist. Die Entscheidgebtihr ist unter
Anwendung von 84 Abs. 1, 88 Abs. 1, 8 9 Abs. 2 sowie § 12 Abs. 1 und 2 GebV OG auf
Fr. 4000.— festzusetzen.

E.53

In Bezug auf die Kostenauflage ist festzuhalten, dass sich die Beschwerde- gegner im
vorliegenden Beschwerdeverfahren mit dem vorinstanzlichen Ent- scheid identifizierten
(act. 13 S. 2). Somit sind den unterliegenden Beschwerde- gegnern die Gerichtskosten des
zweitinstanzlichen Beschwerdeverfahrens ge- méss dem Verfahrensausgang und unter
solidarischer Haftung aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 und Abs. 3 ZPO).

E.54

Dem anwaltlich vertretenen und obsiegenden Beschwerdefihrer steht eine
Parteientschadigung fur das zweitinstanzliche Beschwerdeverfahren zu. Dieseist in
Anwendung von 84 Abs. 1, 89 Abs. 1, 8 10 Abs. 1 lit. asowie 8 13 Abs. 1 und 2
AnwGebV OG festzulegen. Gesamthaft erscheint eine Partei entschédigung von Fr. 3'800.—
(zzgl. 8.1 % Mehrwertsteuer) angemessen. Die Beschwerdegegner sind unter solidarischer
Haftung (Art. 106 Abs. 3 ZPO) zu verpflichten, dem Be- schwerdefihrer diesen Betrag zu
bezahlen. Es wird beschlossen:

E.6



Alles unter solidarischer Kosten- und Entschadigungsfolgen, zu- zlglich der gesetzlichen
Mehrwertsteuer auf der Prozessentsché digung, zulasten der Beschwerdegegner.”
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