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Erwagungen

E.1

Am 27. Mai 2005 schlossen die Parteien einen Mietvertrag Uber eine 3-Zimmerwohnung 2.
Stock linksinkl. Keller- und Estrichabteil an der C. - strasse 1, ... Zurich. Der

Mietzins betragt aktuell Fr. 886.— pro Monat (act. 6/3/1- 2). Mit amtlich genehmigtem
Formular kiindigte die Gesuchstellerin und Be- schwerdegegnerin (fortan
Beschwerdegegnerin) das Mietverhatnis am 14. Juni 2022 ordentlich per 30. September
2022 wegen diverser Verstosse gegen den Mietvertrag (act. 6/3/4). Da der Gesuchsgegner
und Beschwerdeflhrer (fortan BeschwerdefUihrer) das Mietobjekt trotz Bemihungen der
Beschwerdegegnerin weder zurilickgegeben noch die Riickgabe angeboten hatte, verlangte
die Be- schwerdegegnerin beim Einzelgericht des Bezirksgerichtes Zurich die Auswei-
sung des Beschwerdefihrers, unter Androhung der Zwangsvollstreckung im Un-
terlassungsfall (act. 6/1). Mit Verfigung vom 4. Oktober 2022 setzte die Vorin- stanz der
Beschwerdegegnerin Frist zur Leistung eines Kostenvorschusses von Fr. 800.— fir das
erstinstanzliche Verfahren an. Dem Beschwerdefuhrer setzte sie Frist an, um zum Gesuch
um Ausweisung schriftlich Stellung zu nehmen (act. 5). Diese Verfligung konnte dem
Beschwerdefiihrer am 20. Oktober 2022 durch das Stadtammann- und Betrei bungsamt
Zirich ... zugestellt werden (act. 6/9-10).

E.2

Mit Eingabe vom 21. Oktober 2022 gelangte der Beschwerdefihrer an die Kammer und
wehrt sich gegen die Kuindigung. Diese sei wegen Missbréuch- lichkeit und Verstosses
gegen Treu und Glauben fur ungultig zu erklaren. Er sei mit diesem Antrag auch bereits ans
Mietgericht gelangt. Zur Begrindung fuhrt er aus, die Kindigung wirde ausschliesslich
sein Kellerabteil betreffen, welches der Hauswart seit Jahren fir sich beanspruche. Sie
basiere auf Lgen, boswilligen In- terpretationen, Unterstellungen, Verleumdung usw. Die
Ausweisung aus der Wohnung wiirde die Zerstérung seiner Existenz, kurz Obdachlosigkeit
bedeuten (act. 2). 3.a) Das Schreiben ist zwar nicht als Rechtsmittel bezeichnet, aber an die
Kammer adressiert und deshalb als Beschwerde entgegenzunehmen. Damit das Gericht auf
eine Klage oder ein Gesuch bzw. ein Rechtsmittel eintritt, mussen die
Prozessvoraussetzungen erfillt sein. Sie sind von Amtes wegen zu prifen

- 3- (Art. 59 und 60 ZPO). Eine Prozessvoraussetzung ist dasin Art. 59 Abs. 2 lit. aZPO
aufgeflhrte Rechtsschutzinteresse, welches im Rechtsmittel verfahren der Beschwer
entspricht. Formelle Beschwer einer Partei liegt vor, wenn das Disposi- tiv des Entscheides
von ihren Antrégen abweicht. Von materieller Beschwer einer Partei wird gesprochen,
wenn ihren Antragen zwar entsprochen wurde, sie aber gleichwohl durch den
angefochtenen Entscheid in ihrer Rechtsstellung beein- tréchtigt ist (ZK ZPO-Zurcher, 3.A.,
Art. 59 N 14; BGE 120111 5 Erw. 2a). b) Zum einen wurde mit der beanstandeten Verfligung
der Beschwerde- gegnerin Frist zur Leistung eines K ostenvorschusses fur das



erstinstanzliche Ver- fahren angesetzt. Dadurch wird einzig die Beschwerdegegnerin
verpflichtet, die Rechtsstellung des BeschwerdefUihrers bleibt hingegen unberthrt. Zum
anderen wurde dem Beschwerdefhrer Frist zur schriftlichen Stellung- nahme zum
Ausweisungsgesuch angesetzt. Der Beschwerdefuihrer wehrt sich in seiner Eingabe gegen
die Kindigung als solche, ohne auf die Verfligung Bezug zu nehmen. Dabei scheint er zu
verkennen, dass die Vorinstanz noch keinen Ent- scheid in der Sache geféllt hat. Mit der
Fristansetzung gab sie dem Beschwerde- fuhrer vielmehr Gelegenheit, seine (materiellen)
Einwande vorzubringen. Mit an- deren Worten wurden seine rechtlichen Interessen dadurch
nicht etwa verletzt, sondern im Gegenteil gerade gewahrt. Somit ist nicht ersichtlich und
wird vom BeschwerdefUhrer auch nicht dargelegt, inwiefern er durch die beanstandete Ver-
flgung beschwert ist. Anzufigen ist Folgendes: Das vom Beschwerdefuhrer offenbar
eingeleitete Kundigungsschutzverfahren (act. 4/1-2) hindert das Ausweisungsgericht nicht
von vornherein daran, dem Ausweisungsbegehren bei liquiden Verhéltnissen stattzu- geben,
daesbei rechtzeitiger Anfechtung der Kiindigung (Art. 273 OR) die Ge- genstand jenes
Verfahrens bildenden Fragen vorfragewei se prifen kann und muss (OGerZH PF110018
vom 1. Juli 2011 = ZR 110/2011 Nr. 54). c) Somit ist auf die Beschwerde gegen die
Verfligung vom 4. Oktober 2022 — will der Beschwerdeftihrer tberhaupt eine solche
erheben — mangels Be- schwer nicht einzutreten.
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E.4

Umstandehalber sind fur das Beschwerdeverfahren keine Kosten zu erheben. Der
Beschwerdegegnerin ist mangels Umtrieben keine Entschédigung zuzusprechen. Eswird
beschl ossen:

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



