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Erwagungen

E.2

Die neue Erbenvertretung sei anzuweisen umgehend - spates- tens aber innert 3 Monaten -
eine sorgféaltige und vollstandige In- ventarisierung des zu vertretenden Nachlasses - d.h.
auch des

- 4 - Hausrats - vorzunehmen und diese Inventarisierung den Erbinnen zuzustellen.

E.21

Die Kosten des zweitinstanzlichen Beschwerdeverfahrens sind damit aus- gangsgemass den
Parteien aufzuerlegen (vgl. Art. 106 Abs. 1 ZPO). Der Streit- wert kann nicht mit dem
Nachlasswert gleichgesetzt werden und seine Bestim- mung ist vorliegend schwierig.
Angesichts des grossen Volumens des Nachlasses sowie der Tragweite der strittigen
Angelegenheit kommt dem Verfahren jedoch eine erhebliche Bedeutung zu (vgl. BGer,
5A_518/2014 vom 24. November 2014, E. 1.). In Anwendung von 8 12 Abs. 1 und 2i.V.m.
84 Abs. 1 und 8 Abs. 1 GebV OG ist deshalb die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr auf Fr.
3'000.— festzuset- zen. Die BeschwerdefUhrerin unterliegt in ihrem Hauptbegehren um
Absetzung des Beschwerdegegners als Erbenvertreter. Sie obsiegt hingegen in ihrer Be-
schwerde hinsichtlich des Treffens von aufsichtsrechtlichen Schritten zur Erstel- lung eines
Inventars, der Vermietung der VillaG. (wenn auch nicht voll- sténdig), der
Beauftragung einer Liegenschaftsverwaltung fur sémtliche Grund- stiicke im Tessin sowie
der Sicherung des Grundstlicks der VillaH. . Es kann gemass Praxis der Kammer
nicht alleine darauf abgestellt werden, in wel- chem Umfang den Antrégen tatsachlich
stattgegeben wurde, sondern nur, ob bzw. in welchem Umfang dem Erbenvertreter diein
der Beschwerde geriigten Méngel vorzuwerfen sind (s. dazu ENGLER/JENT-SORENSEN,
Behordliche Mitwir- kung beim Erbgang — Mechanik eines "eigenartigen” Verfahrens, in:
SJZ 113 (2017), 429 mit Verweis auf OGer ZH, NL030060 vom 9. Oktober 2003, E.
[1./3.1.). Angesichts dessen, dass die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde viel
appellatorische Kritik tbt, diverse Mangel vorbringt, welche insbesondere ge- stiitzt auf das
Novenverbot nicht beriicksichtigt werden kdnnen und zudem auf ei- nen neu gestellten
Antrag nicht einzutreten ist, rechtfertigt es sich, der Beschwer- defihrerin die Kosten zur
Hélfte aufzuerlegen. Bel der hélftigen Kostenauflage

- 27 - heben sich die Parteientschadigungen gegenseitig auf, weshalb keine Entschédi-
gungen zuzusprechen sind. Eswird erkannt: 1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde
werden die Dispositiv-Ziffern 1.d, 1.e. und 1.g. des vorinstanzlichen Urteils vom 22.
Dezember 2021 wie folgt abgedndert: d) Der Beschwerdegegner wird angewiesen,
umgehend, spétestens bis zum 30. Juni 2022 eine Liegenschaftsverwaltung im Tessin fir
dieVillen G. und H. zu mandatieren. €) Der Beschwerdegegner wird
angewiesen, bis zum 30. Juni 2022 die Beseitigung der Gartenabfélle der VillaG. im



Tessin vorzuneh- men bzw. vornehmen zu lassen. g) Der Beschwerdegegner wird
angewiesen, bis zum 30. Juni 2022 fir die angemessene Sicherung der VillaH. sowie
des Grundstticks (Garten und Wald) besorgt zu sein, wenn nétig unter Zuhilfenahme der zu
beauftragenden Liegenschaftsverwaltung. 2. Dispositiv-Ziff. 1 des vorinstanzlichen Urtells
vom 22. Dezember 2021 wird sodann in teilweiser Gutheissung der Beschwerde wie folgt
erganzt: h) Der Beschwerdegegner wird angewiesen, bis zum 30. Juni 2022 fir die
Vermietung der VillaG. zum bestmoglichen, aber mindestens kostendeckenden Preis
besorgt zu sein, wenn moglich unter Zuhilfen- ahme der Expertise der zu beauftragenden
Liegenschaftsverwaltung. i) Der Beschwerdegegner wird angewiesen, bis zum 30. Juni
2022 ein den Anforderungen eines Erbteilungsprozesses gentigendes Inventar der zu
vertretenden Erbmasse, insbesondere fur die Liegenschaften "M. "inN. sowie
"Chalet" inJ. , durch eine dafUr qua-

- 28 - lifizierte Person erstellen zu lassen und den Erbinnen innert dieser Frist zuzustellen. 3.
Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 4. Die
zweitinstanzliche Entscheidgebihr wird auf Fr. 3'000.— festgesetzt, zur Halfte der
Beschwerdefuhrerin auferlegt und zur Halfte auf die Gerichtskas- se genommen. Der Antell
der Beschwerdefuhrerin wird mit dem von ihr ge- leisteten Kostenvorschuss verrechnet. 5.
Fur das zweitinstanzliche Verfahren werden keine Partel entschadigungen zugesprochen. 6.
Schriftliche Mitteilung an die Parteien sowie an das Bezirksgericht Uster, je gegen
Empfangsschein. Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbentitztem Ablauf der
Rechtsmit- telfrist an die Vorinstanz zuriick. 7. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an
das Bundesgericht ist innert 30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen
Bundesge- richt, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen
Beschwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff.
(subsidiére V erfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes Uber
das Bundesgericht (BGG). Diesist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt
sich um eine vermoégensrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert ist hoher als Fr. 30'000.—.
Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
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E.22

Wie bereits anlasslich der vergangenen Aufsichtsbeschwerde erwogen wurde, hat der
Erbenvertreter bei Beginn seiner Tatigkeit ein vollstandiges Inven- tar aufzunehmen, d.h.
ein genaues Vermogenverzeichnis zu erstellen, das Aus- kunft Uber Aktiven und Passiven
des Nachlasses gibt (OGer ZH, PF190051 vom 8. Januar 2020, E. 3.1.; vgl. auch
PICENONI, a.a0., S. 46, sowie BSK ZGB |- KARRER/VOGT/LEU, a.a.0O., Art. 518 N
16).

E.23

Die Vornahme eines genauen Inventarsist vorliegend unbestrittenermas- sen bis anhin nicht
erfolgt. Dass dadurch offenbar auch der Erbteilungsprozess verzogert wird, was der
Beschwerdegegner nicht bestreitet (vgl. act. 42 Rz. e.), ist entgegen der Vorinstanz auch ein
aufsichtsrechtliches Thema, ist doch die Vorbe- reitung der Erbteilung eine der
Hauptaufgaben eines Erbenvertreters (vgl. dazu BGE 97 11 11 E. 2; BGE 901l 376 E. 2;
KUKO-ZGB-KUNZLE, a.a.0., Art. 602 N 29) und hatte der Beschwerdegegner bereits bei
Amtsantritt ein Inventar erstellen missen. Angesichts dessen, dass die fehlende



Inventarisierung bereits einmal Thema einer Aufsichtsbeschwerde war (vgl. OGer ZH,
PF190051 vom 8. Januar 2020, E. 3.1.), ist das entsprechende V ersdumnis zumindest
hinsichtlich der Lie- genschaften "Chalet” und "M. " nicht mehr als unerheblich zu
betrachten. Wie sich aus den unbestritten gebliebenen Ausfiihrungen hinsichtlich des Ein-
bruchsin die VillaH. im Jahr 2019 ergibt, war das Fehlen einer detaillierte- ren Liste
auch miturséchlich dafur, dass keine rechtzeitige Schadensmeldung er- stellt werden konnte
und der Wert von verlorenen Gegensténden nachtréglich ge- schétzt werden musste (act. 32
E. 4.3.). Insoweit hatte das diesbezligliche Unt& tigbleiben des Beschwerdegegners bereits
negative Konsequenzen, welche ein aufsichtsrechtliches Eingreifen rechtfertigen. Vorerst
ist gemass dem Antrag der Beschwerdefuhrerin vor der Vorinstanz dem Beschwerdegegner
Frist anzusetzen, um eine den Anforderungen eines Erbteilungsprozesses entsprechende
Inventa-

- 17 - risierung des zu vertretenden Nachlasses — d.h. soweit erforderlich, auch des
Hausrates — durch eine dafUr qualifizierte Person vornehmen zu lassen. Die von der
Beschwerdefiihrerin verlangte Frist von 30 Tagen erscheint jedoch fir eine sorgféltige
Inventarisierung zu kurz, sieist auf Ende Juni zu verlangern. Die von der
Beschwerdefihrerin gestiitzt auf dieses Versdumnis verlangte Absetzung des
Erbenvertreters (act. 33 Ziff. 4.5.5) ist dagegen als ultimaratio auch mit Bezug auf diese
Pflichtverletzung (noch) nicht angezeigt. Sollte die angesetzte Frist zur In- ventarisierung
jedoch aus nicht nachvollziehbaren Grinden nicht eingehalten werden kénnen, wére
gegebenenfallsin einem weiteren aufsichtsrechtlichen Ver- fahren eine Absetzung al's
aufsichtsrechtliches Mittel ernsthaft zu prifen. 3. Vermietung VillaG.

E.3

Die neue Erbenvertretung sel anzuweisen, alles Notige zu unter- nehmen, dass die
Versicherung P. die Versicherungsver- trage betreffend die Liegenschaft Villa

H. nicht kiindigt bzw. weiterfhrt.

E.31

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, dass der Beschwerdegegner die VillaG. fUr einen nicht

marktiblichen Mietzins von weniger als Fr. 5000.—/Monat vermieten wolle. Dies sel ihm
Zu untersagen (act. 1 S. 10f.). Die Vorinstanz er- wog, in einer Bemihung zur
kostendeckenden Vermietung, wovon vorliegend auszugehen sei, sei keine willkirliche
Mandatsfihrung zu erkennen. Demnach bestehe kein aufsichtsrechtlicher Handlungsbedarf
(act. 32 E. 4.7.3). Die Be- schwerdefihrerin wendet dagegen ein, dassdie VillaG.
weiterhin nicht vermietet sei, obwohl diesimmer wieder in Aussicht gestellt worden sei,
erstmals per Anfang 2019. Beztiglich der Hohe des Mietzinses sei von der V orinstanz nicht
thematisiert worden, dass die Villain den Jahren 2010-2013 fur Fr. 7°000.—/Monat
vermietet worden sei und dass ein Mietzins von Fr. 3'900.—/Monat nicht ortstiblich sei (act.
33 Rz. 4.7).

E.3.2

Wie die Beschwerdefuhrerin zu Recht moniert, war die Vermietung der Vil- laG.

bereits Thema der |letzten Aufsichtsbeschwerde und die baldige Ver- mietung, welche zu
diesem Zeitpunkt in Aussicht gestellt wurde, ist bis zum heuti- gen Datum nicht erfolgt
(vgl. OGer ZH, PF190051 vom 8. Januar 2020, E. 3.3.). Bereits damals wurde festgehalten,
dass zeitweise keine relevanten Tétigkeiten im Hinblick auf die Instandstellung und
Vermietung der VillaG. erfolgten. Dass bis anhin noch kein Vertragsabschluss



maoglich war (vgl. act. 42 Rz. b.), er- scheint angesichts dessen, dass das Tessin
gerichtsnotorisch eine begehrte Lage

- 18 - ist, unverstandlich und deutet auf zu zogerliches Vorgehen des Beschwerdegeg- ners
hin, welches noch zu thematisieren sein wird.

E.33

Soweit die Beschwerdeflhrerin dem Erbenvertreter jedoch Anweisungen zur Hohe des
Mietzinses geben will und ausfuhrt, dass dieser zwingend ortstiblich zu sein habe, kann ihr
nicht gefolgt werden. In einer friheren Entscheidung der Kammer wurde die Pflicht einer
Kindigung eines Mietvertrags zur Ertragsoptimie- rung verworfen, zumal auch eine
kostendeckende V ermietung ausreichend sein kann, um die Aufgabe des Erbenvertreters
zum Erhalt des verwalteten Vermo- gensin seinem urspriinglichen Bestand und zur
Vermehrung nach den Regeln ei- ner ordnungsgemassen Wirtschaft zu erfullen (OGer ZH,
PF120008 vom 21. Mai 2012, E. 111.1 ff.). Der kostendeckende Mietzins hat alle Aufwénde
zum Erhalt der Liegenschaft, insbesondere auch fir nétige Renovationsarbeiten,
abzudecken. Der zu erzielende Mietpreis hat damit lediglich, aber immerhin mindestens
kos- tendeckend zu sein.

E.34

Im Hinblick auf aufsichtsrechtliches Eingreifen ist der Beschwerdefihrerin jedoch insoweit
Recht zu geben, als dass der Umstand, dass die Vermietung seit tUber drel Jahren angestrebt
wird, aber bis heute noch nicht erfolgt ist (vgl. OGer ZH, PF190051 vom 8. Januar 2020, E.
3.3.; act. 42 Rz. b), nunmehr aufsichts- rechtliche Massnahmen notwendig macht. Esist
nicht von der Hand zu weisen, dass nicht genligend Anstrengungen unternommen wurden,
um die Villa Uber- haupt zu vermieten, eine Handlung, welche zur Verwaltung der
Erbschaft gehdrt, ist doch die kostendeckende Vermietung und damit eine regelméssige
Benutzung eines Grundstiicks einem | eerstehenden Zustand mit den entsprechenden
Risiken vorzuziehen. Angesichts dessen, dass den leerstehenden Hausern infolge feh-
lender Vermietung eine zunehmende V erwahrlosung droht, ist die Verzégerung einer
Vermietung ohne sachlichen Grund als schlichthin unhaltbar zu werten, da das Vermogen
der Erbmasse damit in der Substanz geféhrdet wird.

E.35

Dem Antrag der Beschwerdefiihrerin ist damit zumindest in der weit ver- standenen
Hinsicht stattzugeben, dass der Beschwerdegegner sich um die zeit- nahe, bestmdgliche,
mindestens kostendeckende Vermietung der VillaG. zu kiimmern hat. Hinsichtlich
des zu erzielenden Mietpreises soll auf die Expertise

- 19 - der beizuziehenden Liegenschaftsverwaltung abgestellt werden oder, soweit eine
Verwaltung bis dahin wider Erwarten nicht beauftragt werden konnte, ist die Ver- mietung
vom Beschwerdegegner selbst zum zuvor dargelegten Preis vorzuneh- men. Angesichts
dessen, dass laut (unbelegten) Angaben des Beschwerdegeg- ners anscheinend bereits eine
Offerte zur Vermietung vorliegt, durfte dies moglich sein (vgl. act. 42 Rz. b.). 4.
Gartenarbeiten

E.4
Eventualiter (falls dem Notariat B. weiterhin die Erbenver- tretung anvertraut wirde)
a. sel das Notariat B. anzuweisen, mit sofortiger Wirkung den Notar O. as

Erbenvertreter zu entlassen und in- tern die operative Durchfihrung des



Erbenvertreter-Mandats einer fachlich qualifizierten Person zu tbertragen und zu- sétzlich
eine namentlich bekannte Stellvertretung einzuset- zen. b. sei das Notariat B.

anzuweisen, umgehend - spates- tens aber innert 3 Monaten - eine sorgféltige und
vollstandi- ge Inventarisierung des zu vertretenden Nachlasses - d.h. auch des Hausrats -
vorzunehmen und diese Inventarisie- rung den Erbinnen zuzustellen. c. sei das Notariat

B. anzuweisen, alles Nétige zu unter- nehmen, dass die Versicherung P. die
Versicherungs- vertrége betreffend die Liegenschaft VillaH. nicht kiindigt bzw.
weiterfuhrt.

E.41

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, dass der Gértner R. den Garten

unsachgemass bewirtschafte, insbesondere durch fehlenden Abtransport der Gartenabfélle
und Aufstapeln von Holz, welches Brandgefahr verursache (act. 1 S. 12 ff.). Die Vorinstanz
sah hinsichtlich des Abtransports der Gartenabfél- e dringlichen Handlungsbedarf und wies
den Beschwerdegegner an, bis zum 30. April 2022 die Beseitigung der Gartenabfédle der
VillaG. im Tessin vorzu- nehmen bzw. vornehmen zu lassen und bei Unmadglichkeit
innert selbiger Frist den Erbinnen gegentiber zu begriinden und zu belegen, weshalb dies
nicht mog- lichist (act. 32 E. 4.8. und 5.10.).

E.4.2
Die BeschwerdefUhrerin wendet dagegen ein, dass sich die Vorinstanz mit den von ihr
gerlgten und belegten und unbestrittenen Pflichtverletzungen des Géartners R. nicht

ause nandergesetzt habe. Sie belegt die angeblich von der Vorinstanz nicht gewdrdigten
Pflichtverletzungen selbst mit neuen Beilagen (act. 36/21-22 und 36/2.5) und damit mit
Noven, welche allesamt bereits vor dem Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils datieren und
damit bereits zu diesem Zeit- punkt hatten eingebracht werden konnen. Damit ist sie
folglich nicht zu hdren. Zu- dem ist der V orinstanz Recht zu geben, dass die angeblich
mangel hafte Garten- arbeit nicht gentigend belegt ist und ausserdem in der Argumentation
der Be- schwerdefhrerin eine gewisse Widersprichlichkeit auszumachen ist, soweit sie
einerseits verlangt, der Unterhalt sei auf das absolut Notwendigste, also Kontrol- len durch
den Kantonsforster, zu beschrénken, und gleichzeitig dem Géartner mangel hafte Arbeit
vorwirft (vgl. act. 32 E. 4.8.; act. 33 Rz. 4.8; act. 42 Rz. a.3.). Inwieweit Uber die
Weisungen der Vorinstanz hinaus aufsichtsrechtlicher Bedarf bestehen wirde, ist in der
Beschwerde damit nicht hinreichend dargetan.

-20-
E. 43

Die Vorinstanz hat im Rahmen ihrer Weisung festgehalten, dass der Be- schwerdegegner
bis zum 30. April 2022 die Beseitigung der Gartenabfélle der Vil- [aG. imTessin

vorzunehmen bzw. vornehmen zu lassen habe und bei Un- mdglichkeit innert selbiger Frist
den Erbinnen gegentiber zu begriinden und zu belegen habe, weshalb dies nicht moglich sei
(act. 32 Disp.-Ziff. 1.€). Letzteres scheint angesichts der hohen Dringlichkeit der
vorzunehmenden Handlung nicht sachgerecht und wiirde dem Beschwerdegegner unnétig
bereits heute eine fakti- sche Exkul pationsmoglichkeit einrdaumen. Versaumt er die Frist
und wirde von den Erbinnen deswegen ein weiteres aufsichtsrechtliches Verfahren
eingeleitet, musste er sich ohnehin rechtfertigen. Der Passusist deshalb zu streichen.
Zudem ist die Frist aufgrund des Beschwerdeverfahrens bis zum 30. Juni 2022 zu verlan-
gern. 5. Heizung VillaH. Hinsichtlich der Beheizung der VillaH. begnigt sich



die Beschwerdefuhre- rin mit allgemeiner Kritik an den vorinstanzlichen Erwégungen und
der Wiederho- lung des vor der Vorinstanz Vorgetragenen (act. 33 Rz. 4.10). Sie ist damit
nicht zu horen. 6. Liegenschaftsverwaltung

E.5

Subeventualiter (falls O. weliterhin die Erbenvertretung an- vertraut wirde) a. sei der
Beschwerdegegner zu verpflichten, eine Stellvertre- tung fir die Mandatsfihrung zu
ernennen. Der Name der Stellvertretung sei spatestens innert 14 Tage dem Bezirks- gericht
Uster und den Erbinnen bekannt zu geben. b. sei die Mandatsfuhrung des
Beschwerdegegners ab sofort durch das Notariatsinspektorat (Untere Zaune 2, 8001 ZU-
rich) regelméssig - mindestens 2 Mal jahrlich - zu Uberpri- fen. c. O. sel anzuweisen
innert der nachsten 30 Tage eine sorgféltige und vollstéandige Inventarisierung des zu vertre-
tenden Nachlasses - d.h. auch des Hausrates - durch eine dafiir qualifizierte Person
vornehmen zu lassen und diese Inventarisierung den Erbinnen und dem Gericht zuzustellen.
d.sa O. zu verpflichten, fur Auftragsvergaben tber Fr. 5000 mindestens zwel
Offerten einzuholen. e. sai O. zu verpflichten, dem Gericht und der Erbenge-
meinschaft innert 30 Tagen mindestens zwei Offerten fir die

- 5 - qualifizierte Liegenschaftsverwaltung im Tessin vorzulegen und spétestens innert 60
Tagen zu mandatieren. f. sei O. zu verpflichten, die Erbinnen entsprechend dem
Hinweis des Bundesgerichtsurteils vom 28. September 2020 Ziffer 2.2 "laufend,
unaufgefordert und gleichzeitig Gber ge- plante oder vorgenommene Handlungen und
wichtige Ereig- nisse zu orientieren”. Dementsprechend sei er anzuweisen die Erbinnen
mindestens einmal monatlich gleichzeitig und transparent Gber samtliche Ereignisse und

Massnahmen des Erbenvertretermandates zu informieren. g. sei O. zu verpflichten,
den Erbinnen alle zwei Wochen die Kopie seines nachgefihrten Protokolls Gber die
Flhrung des Erbenvertretungsmandates zukommen zu lassen. h. sai O. zu

verpflichten, fur den gleichzeitigen Aus- tausch zwischen den Erbinnen und ihm, die
Erbinnen regel- méssig, mindestens aber alle 6 Monate, im Beisein der Stellvertretung zu
einer gemeinsamen Sitzung einzuladen. Eine erste Sitzung sei innert der néchsten 30 Tage

durchzu- fuhren. i. sei O. anzuweisen, alles Nétige zu unternehmen, dass die
Versicherung P. die Versicherungsvertrage betref- fend die Liegenschaft Villa
H. nicht kiindigt bzw. wei- terfhrt. j. sei O. zu verpflichten, den Erbinnen und

dem Bezirks- gericht Uster innert 20 Tagen die Offerten zur Beseitigung der Gartenabfélle
aler Liegenschaften im Tessin vorzulegen und ihre Meinung dazu anzuhéren. k. sei

O. Zu untersagen, neue Heizungsrohre in der VillaH. gemass der Offerte von
der Q. SA zuverle- gen. |. sei O. zu untersagen, die VillaG. fUr einen un-
angemessenen Mietzins unter Fr. 5'000 monatlich zu ver- mieten. m. die von O.
ausgewahlten Hilfspersonen R. ,RA'S. und die Q. SA seien zu ersetzen.

E.6

Es seien die Akten der Aufsichtsbeschwerde an das Bezirksge- richt Uster vom 17. Juli
2019 (Geschéaftsnummer EA190001- 1/Gm/U01), die Akten des Obergerichts der
Beschwerde an das Bundesgericht vom 10. Februar 2020 (Geschaftsnummer 5A_130/2020)
beizuziehen.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin forderte weiter die Beauftragung einer Liegen- schaftsverwaltung
fur alle Liegenschaften im Tessin (act. 1 S. 10). Die Vorinstanz hat den Beschwerdefthrer



nur dazu verpflichtet, fir die VillaG. Offerten fUr die Beauftragung einer
Liegenschaftsverwaltung einzuholen. Sie erwog, die Be- schwerdefiihrerin habe nicht
substantiiert, weshalb eine Verwaltung fur die restli- chen Liegenschaften im Tessin
erforderlich sai (act. 32 E. 4.6.). Die Beschwerde- fuihrerin wendet dagegen ein, die
Notwendigkeit einer Verwaltung sei nicht nur fur die VillaG. , sondern auch fir die
VillaH. gegeben, zumal diese in ei- nem desolaten Zustand sei (act. 33 Rz. 4.6.1 -
4.6.3).

E.6.2

Wie bereits vorstehend in Ziff. 3 ausgefihrt, ist hinsichtlich der Vermietung und
Instandstellung der Villa G. seit der letzten Aufsichtsbeschwerde wenig

- 21 - geschehen. Die Vorinstanz hat dem Beschwerdegegner damit zu Recht Frist an-
gesetzt, Offerten flr eine Liegenschaftsverwaltung fur die VillaG. Zu unter- breiten
(act. 32 E. 5.9.1.). Esist jedoch entgegen der Vorinstanz nicht ersichtlich, weshalb die
Beschwerdefihrerin die Notwenigkeit einer Liegenschaftsverwaltung fur die VillaH.

Zu wenig substantiiert haben sollte, hat sie doch detaillierte Ausfihrungen zu deren

mangel hafter Sicherung bzw. ihrem sich zunehmend ver- schlechternden Zustand gemacht
(vgl. dazu Ziff. 3 vorstehend sowie Ziff. 7 nach- stehend). Die entsprechenden Risiken sind
umso hoéher, as das Haus aufgrund seiner Lage an einer Waldrandzone
unbestrittenermassen nicht mehr aufgebaut werden diirfte, sollte es abbrennen oder
einstirzen (act. 43/1). Zusammengefasst drangt sich eine Mandatierung einer
Liegenschaftsverwaltung fur alle Grundstii- cke angesichts des desolaten Zustands der Villa
H. , an dem offenbar auch die vom Beschwerdegegner eingesetzten Hilfspersonen bis
anhin nichts zu an- dern vermochten, geradezu auf. Die Liegenschaftsverwaltung kann den
Be- schwerdegegner auch darin unterstiitzen, dass die Massnahmen zu deren Siche- rung
auch tatsachlich umgesetzt werden, was dem Beschwerdegegner, wie er selbst einrdumt, bis
anhin nicht zeitnah gelang (vgl. act. 42 Ziff. a.1.-3; s. auch Ziff. 7 nachfolgend).

E.6.3

Aus den vorstehenden Griinden (vgl. Ziff. 4.3.) ist zudem der Passus, dass der
Beschwerdegegner bei Unmoglichkeit der Mandatierung dies gegentiber den Erbinnen zu
begriinden habe, zu streichen. Das Einraumen einer faktischen Ex- kul pationsmoglichkeit
erscheint auch betreffend Mandatierung einer Liegen- schaftsverwaltung weder nétig noch
angezeigt. 7. Substanzerhatung/Sicherung VillaH. .

E.7

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zuzuglich gesetzli- cher MwSt. zulasten des
Beschwerdegegners.”

- 6- 1.4. Mit Verfigung vom 25. Juni 2021 wies die Vorinstanz das Gesuch der Be-
schwerdeflhrerin um Erlass vorsorglicher Massnahmen ab und setzte den Partei- en Frist
zur Stellungnahme an (vgl. act. 6). Am 14. Juli 2021 nahm der Beschwer- degegner
Stellung zur Aufsichtsbeschwerde (act. 10 und act. 11/1-15). C. und D.

verzichteten beide auf eine Stellungnahme (vgl. act. 8 und 12). Mit Eingabe vom 23.
August 2021 nahm die BeschwerdefUhrerin Stellung zur Einga- be des Beschwerdegegners
(vgl. act. 15 bis 16/1 sowie act. 18 bis 19/1-4). Mit Ur- teil vom 22. Dezember 2021 hiess
die Vorinstanz die Aufsichtsbeschwerde teil- weise gut und entschied was folgt (vgl. act. 28
= act. 32 = act. 34, nachfolgend act. 32): 1. In teilweiser Gutheissung der



Aufsichtsbeschwerde werden dem Beschwerdegeg- ner folgende Weisungen zur Fihrung
seines Mandates erteilt: @) Der Beschwerdegegner hat die Erbinnen laufend, unaufgefordert
und gleichzeitig Uber geplante oder vorgenommene Handlungen und wichti- ge Ereignisse
zu informieren, mindestens jedoch einmal pro Monat. b) Der Beschwerdegegner hat den
Erbinnen mindestens monatlich die Kopie seines nachgefiihrten Protokolls Uber die
Fuhrung des Erbenver- tretungsmandates zukommen zu lassen. ¢) Der Beschwerdegegner
wird angewiesen, bis zum 28. Februar 2022 ei- ne Stellvertretung zu bestimmen und dies
innert selbiger Frist den Er- binnen mitzuteilen. d) Der Beschwerdegegner wird
angewiesen, bis zum 30. April 2022 eine Liegenschaftsverwaltung im Tessin fur die Villa
G. zu mandatie- ren. Bei Unmoglichkeit hat er innert selbiger Frist den Erbinnen
gegenliber zu begriinden und zu belegen, weshalb eine Mandatierung nicht mog- lich ist. €)
Der Beschwerdegegner wird angewiesen, bis zum 30. April 2022 die Beseitigung der
Gartenabfdle der VillaG. im Tessin vorzuneh- men bzw. vornehmen zu lassen. Bei
Unmoglichkeit hat er innert selbiger Frist den Erbinnen gegentiber zu begriinden und zu
belegen, weshalb dies nicht moéglich ist.

- 7 - f) Der Beschwerdegegner wird angewiesen, die Ruckforderung der Ver-
rechnungssteuer fir die Jahre 2017 bis 2019 bei der zusténdigen Stelle geltend zu machen.
0) Der Beschwerdegegner wird angewiesen, bis zum 30. April 2022 fur die angemessene
Sicherung der VillaH. besorgt zu sein. Bei Unmoglichkeit hat er innert selbiger Frist
den Erbinnen gegeniiber zu begriinden und zu belegen, weshalb eine weitere Sicherung der
VillaH. nicht moglich ist. Im Weiteren wird die Beschwerde abgewiesen, soweit
darauf eingetreten wird. 2. Die Entscheidgebtihr wird festgesetzt auf Fr. 3000.— 3. Die
Kosten werden zur Ha fte der BeschwerdefUhrerin auferlegt und zur Halfte auf die
Gerichtskasse genommen. 4. Es wird keine Partel entschadigung zugesprochen. 5.-6.
Schriftliche Mitteilung / Rechtsmittelbelehrung 1.5. Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin
rechtzeitig Beschwerde beim Obergericht und stellte folgende Antrége (vgl. act. 29 S. 1 und
act. 33 S. 2): "1. Das Urteil Nr. EA210002-1/Gm/UQL/jg des Bezirksgerichts Uster vom 22.
Dezember 2021 sei aufzuheben. 2. Es sei das Notariat B. mit sofortiger Wirkung aus
dem Amt der Erbenvertretung zu entlassen und eine geeignete Person, Verwaltung oder ein
anderes Notariat einzusetzen. 3. Bis zur Einsetzung des neuen Erbenvertreters sei die
Aufsichts- behdrde anzuweisen, die operative Fihrung regelméassig - min- destens alle zwei
Wochen - mittels dem Rechenschaftsbericht von O. [O. ] zu Gberprifen. 4.
Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zuzuglich gesetzli- cher MWST zu Lasten
des Beschwerdegegners.” 1.6. Den Kostenvorschuss von Fr. 3'000.— fir das
zweitinstanzliche Verfahren leistete die BeschwerdefUhrerin auf erste Aufforderung hin
(vgl. act. 37 und act. 39). Mit Verfiigung vom 22. Mé&rz 2022 wurde dem
Beschwerdegegner eine 30-tagige Frist zur Beantwortung der Beschwerde angesetzt (act.
40). Mit recht- zeitiger Eingabe vom 4. April 2022 (Datum Poststempel) reichte der
Beschwerde- gegner seine Beschwerdeantwort ein (act. 42 und act. 43/1-7) und beantragte
die Abweisung der Beschwerde mit K ostenfolge zul asten der Beschwerdefihrerin. Mit

- 8 - Eingabe vom 21. April 2022 (Uberbracht) usserte sich die Beschwerdefihrerin ein
zweites Mal unaufgefordert und brachte diverse Noven vor (act. 44 und act. 45/1-20). Die
vorgenannten Eingaben wurden in der Folge sémtlichen Verfah- rensbeteiligten mit dem
Hinweis zugestellt, dass sich das Verfahren in der Bera- tungsphase befinde und keine
Noven zulassig seien (act. 46). 1.7. Das Verfahren ist spruchreif. Die Akten der Vorinstanz
wurden beigezogen (vgl. act. 1-29 sowie act. 30/1-26). Il. 1. Prozessuales 1.1. Im Kanton



Zurich wird die behordliche Aufsicht Uber den Erbenvertreter vom Einzel gericht ausgelibt,
welches den Erbenvertreter eingesetzt hat (vgl. 8 139 GOG). Fur die Stellung und Aufgaben
des Erbenvertreters kdnnen analog die Regelungen fur die Willensvollstreckung und die
Erbschaftsverwaltung heran- gezogen werden (vgl. BK-WOLF, Bern 2014, Art. 602 N
159). Der Erbenvertreter verfugt innerhalb der ihm gesetzten Grenzen Uber ein weites
Ermessen. Die Auf- sichtsbehorde hat lediglich bel willkirlichen oder offenbar
unsachlichen, also schlichtweg unhaltbaren Handlungen des Erbenvertreters einzuschreiten.
Eine ei- gentliche Ermessenspriifung oder die Uberpriifung, ob eine von mehreren vertret-
baren Entscheidungsmdglichkeiten angemessen oder sachgerecht war, ist nicht ihre
Aufgabe (vgl. BGer, 5P.107/2004 vom 26. April 2004, E. 2.3; PF120008 vom 21. Mai
2012, E. 111.5.1; PraxKomm-Erbrecht-WEIBEL, 4. Aufl. 2019, Art. 602 N 78; BSK ZGB
[I-KARRER/VOGT/ LEU, 6. Aufl. 2019, Art. 595 N 22). Prift die Aufsichts- behérde die
Handlungen des Erbenvertreters nur auf Willkdr hin, muss sie sich mit einzelnen Rigen
nicht bisins letzte Detail auseinandersetzen (RBOG 2013 Nr. 7, E. 2.b). 1.2. Die
Aufsichtsbehdrde kann vom Erbenvertreter Auskunft Uber seine Téatig- keit verlangen, ihm
Weisungen oder Empfehlungen erteilen, ihn absetzen und eventuell Handlungen
riickgangig machen (vgl. BSK ZGB 11- SCHAUFEL BERGER/KELLER LUSCHER,
aa0., Art. 602 N 50 und BK-WOLF, a.a.0.,

- 9- Art. 602 N 168). Die Absetzung eines Erbenvertreters rechtfertigt sich nur, soweit alle
anderen Massnahmen nicht geeignet sind, eine pflichtgemésse Amtsfihrung in Zukunft
verlasdslich sicherzustellen (PICENONI, Der Erbenvertreter nach Art. 602 Abs. 3 ZGB,
Diss. Zurich 2004, 125 m.w.H.; vgl. auch BGE 90 Il 376 E. 3 fur eine Absetzung des
Willensvollstreckers "wenn sich der Ubelstand anders nicht behe- ben |asst"). Sieist
insbesondere bel wiederholter und/oder schwerer Pflichtverlet- zung sowie bel Unféhigkeit
zu ordnungsgemasser Geschéaftsfiihrung denkbar (PICENONI, a.a.0., 130 m.w.H.). 1.3. Die
Aufsichtsbeschwerde gegen den Erbenvertreter ist mindestens in der Nahe von
summarischen Verfahren einzuordnen (vgl. ZR 111/2012 Nr. 14). Es gilt die einfache
Untersuchungsmaxime (vgl. 8 83 Abs. 3 GOG ZH, OGer ZH, PF150068 vom 29. Januar
2016, E. 4.2 sowie BSK ZPO-MAZAN, 3. Aufl. 2017, Art. 255 N 6). Wie bel der
Verhandlungsmaxime ist der Prozessstoff von den Par- teien selbst zu beschaffen; sie
mussen also das Gericht Uber den Sachverhalt in- formieren und dazu die Beweismittel
nennen. Das Gericht ist jedoch einer erhoh- ten Fragepflicht unterworfen, wobei es sich
zuriickhalten kann und muss, wenn eine Partei anwaltlich vertreten ist (vgl. BGE 141 111
569 E. 2.3 = Pra 105 [2016] Nr. 99). Die Aufsichtsbehtrde ist nicht an die
Beschwerdeantrage gebunden (O- Ger ZH, PF120008 vom 21. Mai 2012, E. 111.5.3; BSK
ZGB I1- SCHAUFELBERGER/KELLER LUSCHER, aa.0., Art. 602 N 51; PICENONI,
aa0., 120). 1.4. Gegen den Entscheid des Einzel gerichts des Bezirksgerichts kann innert

E.71
Die Beschwerdeftihrerin erhebt gegentiber dem Beschwerdegegner diver- se Vorwiirfe,
welche mit der Substanzerhaltung und der Sicherung der VillaH. zusammenhangen,

welche sie al's ungentigend erachtet (act. 1 S. 15f.). Die Vorinstanz sah hinsichtlich der
Sicherung der VillaH. , hicht jedoch hin- sichtlich der Substanzerhaltung
aufsichtsrechtlichen Handlungsbedarf als gege- ben an und verpflichtete den
Beschwerdegegner dazu, bis zum 30. April 2022 fir die angemessene Sicherung der Villa
H. besorgt zu sein (act. 32 E. 4.13.




- 22 - und 5.14.). Inihrer Beschwerde weist die Beschwerdefihrerin zusammengefasst
erneut darauf hin, dassdie VillaH. infolge mangel hafter Sicherung bereits mehrfach
Ziel von Einbrtchen und Vandal enakten wurde und sich wiederholt Ju- gendliche im
Garten aufhielten. Dagegen habe der Beschwerdegegner bis anhin nichts getan (act. 33 Ziff.
4.9 und 4.13).

E.7.2
Bereits aus der vergangenen Aufsichtsbeschwerde ist bekannt, dass die Liegenschaft Villa
H. seit langerem in baufélligem Zustand ist, und mehr- fach eingebrochen wurde (vgl.

OGer ZH, PF190051 vom 8. Januar 2020, E. 3.5.; act. 43/1). Die Liegenschaft und das
darinstehende Mobiliar sind unbestrittener- massen erst nach wiederholten Einbriichen
tellweise geraumt worden bzw. ein In- ventar wurde erst nachtraglich erstellt (vgl. dazu
Ziff. 2 vorstehend). Als Konse- quenz der Schadensmeldung des Einbruchs wurde die
Gebéaudeversicherung auf den desolaten Zustand des Gebaudes aufmerksam, was
schliesslich zum (vo- ribergehenden) Verlust der Gebaudeversicherungen von allen
Liegenschaften im Tessin fuhrte (vgl. act. 32 E. 4.2.2.6; act. 42 Ziff. a.1.). Es mag zutreffen,
dass dies so oder so erfolgt wére, zumal die Liegenschaft bereits beim Antritt des Er-
benvertretersin baufélligem Zustand war (vgl. act. 43/1). Die Erbenvertretung wurde
seinerzeit gerade auch deswegen angeordnet, weil die Erbinnen nicht mehr in der Lage
waren, substanzerhaltende Massnahmen fir die Gebaude zu treffen (vgl. OGer, LF170067
vom 9. April 2018, E. 5.2). Allerdings ist angesichts des vorstehend Dargestellten der
Zusammenhang zwischen dem Aufmerksam- werden der Versicherung auf den desolaten
Zustand der Liegenschaft sowie den (wiederholten) Einbrtichen nicht von der Hand zu
weisen. So oder so hétte die Liegenschaft jedoch spatestens nach dem ersten Einbruch im
Jahr 2019 geni- gend gegen unbefugte Benutzung, welche zweifelsohne einen
Substanzverlust nach sich ziehen kann, geschiitzt werden mussen, etwa durch das
Anbringen von Aluminiuml&den, durch hinreichende Sicherung oder Verbarrikadierung
von (ma- roden) Fenstern und Turen (was der Beschwerdegegner offenbar inzwischen ver-
anlasst hat, vgl. act. 42 Ziff. a4.), oder die Installation einer (wenn nétig solarbe- triebenen)
Alarmanlage, wie die Vorinstanz zutreffend festhalt (act. 32 E. 4.13.3.). Zu beachten ist
zwar, dass die Beschwerdefuhrerin selbst in friheren Verfahren sich auf den Standpunkt
gestellt hat, betreffend die VillaH. selen nur die al-

- 23 - lernétigsten Vorkehrungen zu treffen, zumal das Gebaude gesamtsaniert werden
musse. Dies erfolgte jedoch in der Annahme, dass die Erbteilung bald erfolgen wiirde, was
sich offenbar nicht bewahrheitet hat (vgl. OGer ZH, LF170067 vom 9. April 2018, E. 5.2).
Dasaither die Liegenschaft vor unbefugtem Zutritt und (wei- terer) Zerstérung nur
ungentgend geschitzt wurde (vgl. auch die Ausfihrungen der BeschwerdefUhrerin zur
Reparatur des Dachsin act. 33 Rz. 4.9.3), sich etwa die Installation einer Alarmanlage
unbestrittenermassen hinzieht (act. 42 Rz. a.1.), ist die Substanz der Liegenschaft gefahrdet.
Damit ist aufsichtsrechtlich einzugrei- fen. Die von der Beschwerdefthrerin verlangte
Absetzung des Beschwerdegeg- ners rechtfertigt sich allerdings nicht, zumal die unbefugte
Benutzung nicht (nur) der Untétigkeit des Beschwerdegegners, sondern auch dem
allgemeinen Risiko von unbewohnten baufalligen Grundstiicken hinsichtlich unbefugter
Nutzung durch Drittpersonen geschuldet ist (vgl. dazu Ziff. 7 nachstehend). Dieses Risiko
Ist jedoch, wie ausgefuhrt, bestmdglich zu mindern, weshalb dem Beschwerde- gegner
diesbeztiglich aufsichtsrechtliche Weisungen zu erteilen sind. Es bleibt auch vorliegend
darauf hinzuweisen, dass, sollte sich die Untétigkeit des Be- schwerdegegners fortsetzen,



eine Absetzung im Rahmen eines weiteren auf- sichtsrechtlichen Verfahrens ernsthaft zu
prufen wére.

E.73

Es rechtfertigt sich hier entgegen der V orinstanz dem Beschwerdegegner die Weisung zu
erteilen, innert einer anzusetzenden Frist geeignete Massnahmen zu treffen, um (nicht nur)
das Gebaude der VillaH. , sondern das gesamte Grundsttick (inklusive Garten und
Wald) vor unberechtigtem Zutritt zu schiitzen, da dieses unbestrittenermassen ebenfalls
regelméssig unbefugt genutzt wird und ein entsprechendes Untétigbleiben a s unhaltbar
angesehen werden muss. Damit ist eine Prézisierung der vorinstanzlichen Weisung
diesbezliglich angebracht, dass das gesamte Grundstiick um die VillaH. vor
unbefugtem Zutritt zu schiitzen ist, und zwar, soweit notwendig, unter Zuhilfenahme der
auch far die Vil- laH. zu beauftragenden Liegenschaftsverwaltung, zumal diese tber
die notwendige Expertise und Kontakte zu Handwerkern vor Ort verfligen durfte. So- weit
die Liegenschaftsverwaltung wider Erwarten nicht beauftragt werden kann, ist die
Sicherung vom Beschwerdegegner selbst zu veranlassen. Zudem ist auch be- treffend die
Sicherung der VillaH. die Einraumung einer faktischen Exkul-

- 24 - pationsmdglichkeit nicht sachgerecht, weshalb der von der Vorinstanz eingefligte
Passus, dass der Beschwerdegegner bel Unmdglichkeit der Sicherung dies ge- gentiber den
Erbinnen zu begriinden habe, zu streichen ist (vgl. Ziff. 4.3. vorste- hend).

E.74
Der von der Beschwerdegegnerin wiederholt vorgebrachten, jedoch unbe- legten
Behauptung, dass Handwerker unbeaufsichtigt in der VillaH. ein- und ausgingen

sowie Gegenstande mitgehen lassen kénnten (vgl. act. 33 Rz. 4.13), ist bereits durch die
Weisungen zur Erstellung eines detaillierten, den Anforderungen eines
Erbteilungsprozesses entsprechenden Inventars sowie der Beauftragung einer
Liegenschaftsverwaltung entgegengewirkt worden. Ein weite- res Eingreifen wirde sich
damit selbst dann ertibrigen, soweit diese unbel egte Behauptung sich als zutreffend
herausgestellt héatte. 8. Hilfspersonen 8.1. Hinsichtlich der Auswahl der Hilfspersonen hat
die Vorinstanz zutreffend festgehalten, dass diese bereitsin OGer ZH, PF190051 vom 8.
Januar 2020, E. 3.9., thematisiert und gutgeheissen wurde und die Beschwerdefthrerin
diesbe- zliglich nichts Neues geltend macht (act. 32 E. 4.11.). 8.2. Die Beschwerdefuhrerin
kann auch in ihrer Beschwerde nichts ausfihren, was diesbezliglich andere Schilisse
erlauben wirde (act. 33 Rz. 4.11.). Pflichtwid- rigkeiten hinsichtlich der
Gartenbewirtschaftung sind nicht nachgewiesen (vgl. Ziff. 4 vorstehend) und der Umstand,
dass insbesondere zur Sicherung der VillaH. nicht gentigend geschah, 18sst sich nicht
aleine auf das Verhaten des beigezogenen Statthalters zurtickbeziehen. Der von der
Beschwerdefihrerin zu Recht gerligte Umstand, dass sowohl hinsichtlich des Abtransports
der Schnittab- falle als auch hinsichtlich der Sicherung der VillaH. Handlungsbedarf
be- steht, wurde mit entsprechenden aufsichtsrechtlichen Weisungen (insh. Sicherung der
Villaund Umgebung, Beauftragung betr. Offerten zum Abtransport von Schnittabféllen)
bereits Rechnung getragen. Zudem dirfte der Beschwerdegegner unter Zuhilfenahme der zu
beauftragenden Liegenschaftsverwaltung ohnehin ins- kiinftig besser in der Lage sein, sich
um den Unterhalt der Grundstiicke im Tessin

- 25 - zu kimmern. Der Erbenvertreter hat so mindestens eine weitere Hilfsperson, auf
deren Expertise und Kontakte er sich bel der (mdglichst zeitnahen) Vornahme des



Unterhalts der Grundstiicke und der sich darauf befindenden Liegenschaften zu-
rickgreifen kann. Der Ersatz der bestehenden Hilfspersonen oder die Absetzung des
Beschwerdegegners erscheinen angesichts dessen nicht angezeigt. 9. Vermoégensverlust 9.1.
Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, die T&tigkeit des Erbenvertreters habe bereits zu
einem Vermogensverlust gefuhrt (act. 1 S. 281.). Die Vorinstanz hielt diesbeziiglich fest,
ein entsprechender Vermdgensverlust beruhe nicht auf einer zuvor festgestellten und
willkurlichen Mandatsfiihrung und dieser sei nicht im Rahmen einer Aufsichtsbeschwerde
zu behandeln (act. 32 E. 4.14.). Die Be- schwerdefuhrerin hélt in ihrer Beschwerde am
geltend gemachten Schaden fest und erklart, dieser sei sehr wohl durch eine ungetreue
Geschéftsfuhrung des Be- schwerdegegners entstanden (act. 33 Ziff. 4.14). 9.2. Der
angeblich entstandene Schaden und dessen V erursachung wéren nicht im vorliegenden
summarischen Aufsichtsbeschwerdeverfahren, sondern in einem Haftungsprozess zu
behandeln (PICENONI, a.a 0., S. 137). Esist damit nicht Sache der Aufsichtsbehdrde, sich
zu einem maoglichen Schaden und der Frage der Haftung des Erbschaftsverwalters zu
aussern (insoweit zu weitgehend die Feststellung der Vorinstanz, wonach der Schaden nicht
auf einer willkurlichen Mandatsfuihrung resultiere). Die Beschwerdefuhrerin ist hinsichtlich
des geltend gemachten Schadens in den ordentlichen Zivilprozess zu verweisen. IV. 1.
Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens 1.1. Zu den Kostenfolgen erklarte die
Beschwerdefiihrerin, sie fihre die Auf- sichtsbeschwerde aus Angst wegen der
wiederholten groben Pflichtverletzungen des Erbenvertreters (vgl. act. 33 Rz. 6).
Streitigkeiten betreffend Erbenvertretung sind vermogensrechtlicher Natur (vgl. BGer,
5A_121/2012 vom 16. April 2012, E. 1.). Die Beschwerdefuhrerin fuhrte aus, es gehe
vorliegend darum, weitere

- 26 - Schaden zu verhindern und die Erbenvertretung in professionelle Hande zu legen
(vgl. act. 33 Rz. 6). Ein Grund zur Kostenbefreiung ist daraus nicht ersichtlich. Gegen die
Hohe der vorinstanzlichen Gerichtskosten brachte die Beschwerdefiih- rerin im Ubrigen
keine konkreten Beanstandungen vor. 2. Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens

E. 10

Tagen seit der Mitteillung Aufsichtsbeschwerde beim Obergericht erhoben werden (vgl. §
84 GOG). Auf das obergerichtliche Beschwerdeverfahren sind nach ausdricklicher
Verweisung die Bestimmungen der Beschwerde nach Art. 319 ff. ZPO anwendbar (vgl. 8
84 GOG). Mit einer Beschwerde nach den Art. 319 ff. ZPO kann die unrichtige
Rechtsanwendung und die offensichtlich un- richtige Feststellung des Sachverhaltes geltend
gemacht werden (vgl. Art. 320 ZPO). Es gentigt allerdings nicht, bloss auf die vor erster
Instanz vorgetragenen Ausfihrungen zu verweisen, diese in der Beschwerdeschrift in
gleicher Art und Weise wiederzugeben oder den angefochtenen Entscheid blossin
algemeiner Weise zu kritisieren. Was nicht in genligender Weise beanstandet wird, hat Be-

- 10 - stand (vgl. BGE 138111 374 E. 4.3.1; BGer, 5A_209/2014 vom 2. September 2014, E.
4.2.1; 5A_387/2016 vom 7. September 2016, E. 3.1). 2. Noven
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