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Volltext

Art. 320 Abs. 1 StGB, Art. 602 Abs. 1 ZGB, Art. 49 und 65 SchKG, § 131 Abs. 2 und 3
GOG; Schulden des Erblassers und Amtsgeheimnis des Erb- schaftsgerichts. Wer glaubhaft
macht, dass ihm ein Anspruch gegen den Erb- lasser zustand, kann vom Erbschaftsgericht
die nétigen Ausklnfte verlangen, um diese Anspriiche durchzusetzen. Eine Drittperson
verlangt vom Gericht, welches fur die Er6ffnung von Testa- menten und das Ausstellen von
Erbscheinen zustéandig ist, Auskunft dar- Gber, wer die Erben ihres verstorbenen Schuldners
sind. Unter Berufung auf das Amtsgeheimnis verweigert das Gericht die Auskunft und
weist das Ge- such ab. Das Obergericht hebt diesen Entscheid auf. (aus den Erwagungen
des Obergerichts:) 3. (...) Die Beschwerdefuhrerin verlangt Auskunft Uber die Erben von X
und damit Einblick in alféllig vorhandene Akten beim Bezirksgericht. Gemass Art. 29 Abs.
2 BV haben Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Nach bundesgerichtli- cher
Rechtsprechung fliesst aus dieser Bestimmung der Anspruch auf Aktenein- sicht auch
ausserhalb eines hangigen Verfahrens. Auch ein Dritter hat Anspruch auf Akteneinsicht,
wenn dies zur Wahrnehmung von Rechten unerl&sslich ist. Der Dritte hat ein besonderes
schutzwiirdiges I nteresse glaubhaft zu machen (BGE 129 | 249 E. 3). In Einklang mit dieser
Rechtsprechung bestimmt § 131 Abs. 3 lit. aund b GOG, dass Dritte Anspruch auf
Akteneinsicht haben, wenn sie ein wis- senschaftliches oder ein anderes schiitzenswertes
Interesse geltend machen und der Einsichtnahme keine Uberwiegenden offentliche oder
private Interessen ent- gegenstehen. Wer Anspriiche gegen eine Person geltend macht,
muss, sobald diese Per- son gestorben ist, wissen, wer ihre Erben sind, denn auf sie gehen
die Schulden des Erblassers tiber (Art. 560 Abs. 2 ZGB). Zur Erlangung dieser Information
ist der Glaubiger haufig auf Informationen angewiesen, tUber die das Gericht verflgt, das fur
die Testamentser6ffnung und Erbenermittiung zustandig ist. Die zuguns- ten von
Glaubigern eingerichteten Rechtsbehelfe niitzen ihm nichts, solange er nicht weiss, wer
Erbeist. So kann zum Beispiel eine amtliche Liquidation im Sinne von Art. 594 Abs. 1
ZGB vom Glaubiger erst verlangt werden, nachdem er die Erben erfolglos zur Befriedigung
oder Sicherstellung der Forderung aufgefordert

hat (BSK ZGB I-KARRER/VOGT/LEU, 5. Auflage, Art. 594 N 7). Auch die Betrei- bung
gegen die noch unverteilte Erbschaft geméass Art. 65 Abs. 3 SchK G setzt das Bekanntsein
der Erben voraus, da ansonsten kein Zahlungsbefehl zugestellt werden kann. Die nétigen
Informationen sind vom Glaubiger zu erheben und wer- den nicht vom Betreibungsamt
vorgenommen (KuKo SchKG-GEHRI, 2. Auflage, Art. 65 N 8). Macht jemand glaubhaft,
Glaubiger des Erblassers zu sein, so hat er ein schiitzenswertes Interesse daran, zu erfahren,
wer die Erben sind. Diese ha- ben keinen Anspruch auf Geheimhaltung. Das mit dem
Erbgang befasste Gericht hat deshalb dem Glaubiger die Informationen zu geben, die
Aufschluss liber die Erben geben (CHRISTIAN GUBELI, Glaubigerschutz im Erbrecht,
Diss. Zirich 1999, S. 44). Dies kann auch eine negative Information sein, wenn zum
Beispiel kein Testament zu eréffnen und keine Erben zu ermitteln waren. Ein schitzens-



wertes Interesse besteht auch an der Bekanntgabe weiterer im Zusammenhang mit dem
Erbgang angefallener Informationen, soweit dies zur Verfolgung der An- spriiche des
Gléaubigers nétig ist. Das Bezirksgericht erteilte der Beschwerdefiihrerin gestiitzt auf ein
Urtell eines Gerichts von Santa Cruz de Tenerif im Verfahren gegen X definitive
Rechtsoffnung tber einen Betrag von rund 187'000 Franken und verpflichtete X, der
Beschwerdefihrerin eine Parteientschadigung von 3'000 Franken (zuziglich
Mehrwertsteuer) sowie 1'000 Franken Kostenvorschuss-Ersatz zu bezahlen. Die- ser
Entscheid wurde mit der Ausféllung vollstreckbar. Im Beschwerdeverfahren gegen den
Entscheid wies das Obergericht mit Verfigung vom 11. August 2017 einen Antrag von X
um Erteilung der aufschiebenden Wirkung ab. In der Verfi- gung vom 14. November 2017
hielt die mit dem Rechtsoffnungsverfahren befass- te . Zivilkammer des Obergerichts fest,
dass X am 18. Oktober 2017 verstorben war. Das Verfahren wurde bis 31. Januar 2018
sistiert. Gestutzt auf diese Unter- lagen hat die BeschwerdefUhrerin glaubhaft gemacht, dass
X ihr Schuldner war. Sie hat Anspruch darauf zu erfahren, ob das Bezirksgericht in Sachen
des Nach- lasses von X gehandelt hat und wer die Erben sind. Uber allfallige Ausschla-
gungserkl&rungen ist auch Auskunft zu geben. An weiteren Informationen hat die
Beschwerdefuhrerin (...) kein schiitzenswertes Interesse. Der angefochtene Ent- scheid ist
aufzuheben. Da die Kammer keinen Zugang zu den entsprechenden

Unterlagen der Vorinstanz hat, ist die Sache zur Auskunftserteilung im Sinne der
Erwégungen an das Bezirksgericht zuriickzuweisen. Obergericht, 11. Zivilkammer Urteil
vom 5. Februar 2018 Geschéfts-Nr. PF170053-O/U
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