ZH_OBERGERICHT PF150017 vom 9. Juni 2015

ZH Obergericht, 2015-06-09, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_obergericht PF150017
FR: ZH_OBERGERICHT PF150017 du 9 juin 2015

IT: ZH_OBERGERICHT PF150017 del 9 giugno 2015

Volltext

Obergericht des Kantons Zurich I1. Zivilkammer Geschafts-Nr.: PF150017-O/U
Mitwirkend: Oberrichterinlic. iur. A. Katzenstein, Vorsitzende, Oberrichterin lic. iur. M.
Stammbach und Oberrichter Dr. P. Higi sowie Gerichts- schreiber lic. iur. T. Engler Urtell
vom 9. Juni 2015 in Sachen A. , Gesuchsteller und Beschwerdefuhrer, vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. iur. X. gegen B. AG, Gesuchs- und Beschwerdegegnerin,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Y1, und / oder Rechtsanwdtin MLaw

Y2. betreffend vorsorgliche Massnahme (Kosten- und Entschédigungsfolgen)
Beschwerde gegen einen Entscheid des Einzel gerichtes Audienz des Bezirksge- richtes
Zurich vom 9. Februar 2015 (ET140076)

- 2 - Rechtsbegehren (act. 1 S. 2): "Es sei der Gesuchsgegnerin unter Androhung der
Bestrafung mit Bus- seim Zuwiderhandlungsfall (Art. 292 StGB) superprovisorisch,
eventu- aliter provisorisch, zu verbieten, den Namen des Gesuchstellers im Rahmen des
zwischen den USA und der Gesuchsgegnerin am 19. Mal 2014 abgeschl ossenen "Plea
Agreement” an das US Department of Justice zu Ubermitteln; alles unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zulasten der Gesuchs- gegnerin." Entscheid des Einzelgerichts
Audienz des Bezirksgerichts Zurich vom 9. Februar 2015 (act. 30 = act. 33 = act. 35 S. 12):
"1. Das Gesuch wird abgewiesen. 2. Die mit Verfugung vom 4.Dezember 2014 angeordnete
superpro- visorische Massnahme wird mit sofortiger Wirkung aufgehoben. 3. Die
Entscheidgebtihr von Fr. 3'000.— wird dem Gesuchsteller auf- erlegt. Sie wird aus dem
geleisteten K ostenvorschuss bezogen. Im Fr. 3'000.— Ubersteigenden Umfang wird der
Kostenvorschuss dem Gesuchsteller zurlickerstattet. 4. Der Gesuchsteller wird verpflichtet,
der Gesuchsgegnerin eine Partelentschadigung von Fr. 3'000.— zu bezahlen. [5.-6.
Mitteilung, Rechtsmittel]" Beschwerdeantrage: Des Gesuchstellers und Beschwerdeflihrers
(act. 34 S. 2): "1. Es sal Dispositiv-Ziffer 3 des Urteils des Einzelgerichts Audienz am
Bezirksgericht Zurich vom 9. Februar 2015 (Geschafts-Nr. ET140076) aufzuheben und
durch eine Fassung zu ersetzen, wonach die Kosten ausser Ansatz fallen und dem
Gesuchsteller und Berufungsklager geleistete K ostenvorschuss diesem vollum- fanglich
zurtickzuerstatten ist, eventualiter, wonach die Gerichts- kosten den Parteien hélftig
aufzuerlegen sind und dem Beru- fungskl&ger der Kostenvorschuss im tbersteigenden
Umfang zu- rlckzuerstatten ist;

- 3- 2. essal Dispositiv-Ziffer 3 [recte: Ziffer 4] des Urteils des Einzelge- richts Audienz
am Bezirksgericht Zirich vom 9. Februar 2015 (Geschéfts-Nr. ET140076) aufzuheben und
durch eine Fassung zu ersetzen, wonach keine Partei entschédigungen zugesprochen
werden, alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten der Gesuchs- gegnerin und
Berufungsbeklagten." Der Gesuchs- und Beschwerdegegnerin (act. 40 S. 2): "Es sei der
Entscheid des Einzelgerichts Audienz des Bezirksgerichts Zirich vom 9. Februar 2015
bezlglich Entschadigungsfolgen zu besté tigen. Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen



zulasten des Beschwerdefiih- rers.” Erwagungen: |. 1. Der Gesuchsteller und
Beschwerdefiihrer (fortan Gesuchsteller) ist enemaliger Mitarbeiter der Gesuchs- und
Beschwerdegegnerin (fortan Gesuchs- gegnerin). Die Gesuchsgegnerin teilte dem
Gesuchsteller mit Schreiben vom 7. Juli 2014 mit, sie beabsichtige, sich im Zusammenhang
mit der Beilegung des Steuerstreits zwischen den USA und den Schweizer Banken am
Programm des Departement of Justice der USA (dem "Program for Non-Prosecution
Agreements or Non-Target Letters for Swiss Banks', nachfolgend "US-Programm®™) zu
beteili- gen. Das bedinge die Mitteilung von Personendaten des Gesuchstellers an die
US-Behdrden (act. 4/3-4, 4/9). Nach zwischenzeitlicher Korrespondenz zwischen den
Parteien, in der sich der Gesuchsteller gegen eine Datenherausgabe gestellt hatte, erklarte
die Ge- suchsgegnerin dem Gesuchsteller mit Schreiben vom 27. November 2014, sie

- 4 - werde seinem Widerspruch nicht stattgeben und werde seine Personendaten ab
Montag, 8. Dezember 2014, an das US-amerikanische Departement of Justice tbermitteln.
Dem Gesuchsteller stehe esfrei, den Rechtsweg geméss Art. 15 DSG zu beschreiten (act.
4/7). 2. Mit Eingabe vom 2. Dezember 2014 stellte der Gesuchsteller beim Ein- zelgericht
Audienz des Bezirksgerichts Zurich (nachfolgend auch: Vorinstanz) das eingangs
angefihrte Begehren um Erlass vorsorglicher Massnahmen gegen die Gesuchsgegnerin
(act. 1 S. 2). Die Gesuchsgegnerin reichte der Vorinstanz am 4. Dezember 2014 eine
Schutzschrift ein. Diese bezieht sich auf alféllige Gesuche enemaliger Mitarbeiter um
Erlass superprovisorischer Anordnungen zwecks Verbots der Dateniibermitt- lung. Darin
brachte die Gesuchsgegnerin vor, sie erachte solche Massnahmen fir unnétig, weil sie sich
an die Musterverfiigung des Bundesrats vom tt.mm.2013 und die an sie gerichtete
Verfligung des Bundesrats vom tt.mm.2013 halte, wo- nach sie Personendaten von
Mitarbeitenden und Dritten nur dann an US-ameri- kanische Behdrden Ubermitteln durfe,
wenn keine Klage betreffend Verbot der Datenherausgabe anhangig gemacht werde (act.
7/1). Die Vorinstanz nahm die Schutzschrift mit Urteil vom 5. Dezember 2014 entgegen
(act. 7/9) und stellte sie mit Verfligung vom 8. Dezember 2014 (act. 8) dem Gesuchsteller
zu. Der Gesuchsteller teilte der Vorinstanz mit Schreiben vom 8. Dezember 2014 mit, dass
er beim zusténdigen Friedensrichteramt eine Klage gegen die Ge- suchsgegnerin eingel eitet
habe (act. 12). 3. Mit dem eingangs angefUhrten Entscheid vom 9. Februar 2015 wies das
Einzelgericht Audienz das Begehren des Gesuchstellers ab (act. 30 = act. 33 = act. 35). Der
Entscheid wurde den Parteien am 20. Februar 2015 zugestellt (act. 31a-b). 4. Mit Eingabe
vom 2. Méarz 2015 erhob der Gesuchsteller ein mit Beru- fung betiteltes Rechtsmittel gegen
den Entscheid vom 9. Februar 2015 und stellte die eingangs angefuhrten Antrage (act. 34).

- 5- 5. Der Stellvertreter der Kammerprésidentin hielt mit Verfigung vom 11. Mérz 2015
fest, dass der Gesuchsteller eine als Berufung betitelte Kostenbe- schwerde eingereicht
habe, und setzte der Gesuchsgegnerin die 10tagige Frist zur Einreichung der
Beschwerdeantwort an (act. 38). Die Gesuchsgegnerin erstat- tete die Beschwerdeantwort
innert Frist mit Eingabe vom 23. Mé&rz 2015 und stell- te die eingangs angefUhrten Antréage
(act. 40 S. 2). Die Beschwerdeantwort wurde dem Gesuchsteller am 22. Mai 2015 zugestel It
(act. 42). 6. Die Akten des erstinstanzlichen Verfahrens wurden beigezogen (act. 1- 31).
Von der Auferlegung eines K ostenvorschusses wurde abgesehen. Das Be-
schwerdeverfahren ist spruchreif. 1. 1. Der Kostenentscheid ist selbsténdig nur mit
Beschwerde anfechtbar (Art. 110 ZPO). Das Obergericht behandelt bei ihm erhobene
Rechtsmittel unge- achtet der Bezeichnung nach den zutreffenden Vorschriften zur
Berufung oder Beschwerde (OGerZH PF110004 vom 9. Mérz 2011, E. 5.2). Dass der



Gesuch- steller sein Rechtsmittel als Berufung bezeichnete, schadet daher nicht. Esist als
Beschwerde entgegen zu nehmen. Auf die rechtzeitig innert Frist schriftlich und begriindet
eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 321 Abs. 1 und 2 ZPO) ist somit einzutreten. Im
Beschwerdeverfahren gilt nach Art. 326 Abs. 1 ZPO ein Verbot neuer Tatsachenvorbringen
und neuer Beweismittel. 2. Prifung der Kostenpflicht des vorliegenden Verfahrens. 2.1
Nach Art. 114 lit. ¢ ZPO sind Prozesse Uber arbeitsrechtliche Streitig- keiten bis zu einem
Streitwert von 30'000 Franken kostenlos. Dass die Vorinstanz von einer arbeitsrechtlichen
Streitigkeit ausging (act. 33 S. 7), wurde nicht bean- standet. Fur eine abweichende
Einschatzung besteht keine Veranlassung.

- 6- 2.2 Zunachst ist zu prufen, ob es sich beim Verfahren Uber die vom Ge- suchsteller
beantragte vorsorgliche Massnahme um eine vermogensrechtliche Zi- vilstreitigkeit
handelt, welcher ein Streitwert i. S. des Art. 114 lit. ¢ ZPO zukommt, oder um eine nicht
vermdgensrechtliche Zivilstreitigkeit. Diell. Zivilkammer des Obergerichts Zirich hatte in
den letzten Monaten mehrere Rechtsmittel zu beurteilen, welche dem vorliegenden
Verfahren analoge Konstellationen betrafen (Gesuche ehemaliger Bankmitarbeiter/innen
um vorsorg- liche Verbote der Herausgabe ihrer Personendaten an US-Behérden im Zusam-
menhang mit dem eingangs erwahnten US-Programm). Die Vorinstanz hat die vom
vorliegenden Verfahren betroffene Angelegenheit unter Verweis auf die Pra- xis der
Kammer a's nicht vermoégensrechtliche arbeitsrechtliche Streitigkeit einge- schétzt, da der
Gesuchsteller sein Gesuch mit dem Schutz seiner Privatsphére und seiner personlichen
Freiheit begriindet habe (act. 33 S. 7). Dem ist an sich zuzustimmen. Allerdings rechtfertigt
sich die nachfolgende Prazisierung: Entscheidend fir die Qualifizierung as
vermogensrechtliche Strei- tigkeit ist, ob mit der Klage letztlich ein Uberwiegender
wirtschaftlicher Zweck ver- folgt wird (vgl. KUKO ZPO-VAN DE GRAAF, 2. Auflage
2014, Art. 91 ZPO N 2). Gleich wie etwa bei der Klage auf Ausstellung eines
Arbeitszeugnisses kann auch mit einem Begehren auf Unterlassung der Herausgabe von
Personendaten ein wirtschaftlicher Zweck verfolgt werden. Das wiirde zur Qualifizierung
der Streitig- keit als vermogensrechtlich fiihren, so dass der Klage ein Streitwert

bei zumessen wére. Entscheidend ist somit, welches Interesse die klagende (oder gesuchstel-
lende) Partei mit ihrem Begehren letztlich verfolgt. Der Gesuchsteller begriindete sein
Begehren nicht mit wirtschaftlichen Inte- ressen. Er macht nicht etwa geltend, durch die
Datenherausgabe in seinem beruf- lichen Fortkommen gehindert zu werden. Der
Gesuchsteller ist nach seiner Schil- derung gar nicht mehr im Bankenwesen tétig, sondern
er befindet sich in der Ausbildung zum Gymnasialehrer (act. 1 S. 3). In dieser
Konstellation ist mit der Vorinstanz von einer nicht vermogensrechtlichen Streitigkeit
auszugehen.

- 7- 2.3 AlsNé&chstesist zu prifen, wie es sich mit der Kostenpflicht nicht ver-
maogensrechtlicher arbeitsrechlicher Streitigkeiten verhdlt. 2.3.1 Die Vorinstanz vertrat im
angefochtenen Entscheid die Auffassung, als Ausnahme von der allgemeinen Kostenpflicht
gerichtlicher Verfahren seien ar- beitsrechtliche Streitigkeiten nach Art. 114 lit. c ZPO
kostenlos, aber das gelte nur im Falle von (vermogensrechtlichen) Streitigkeiten bis zu
einem Streitwert von Fr. 30'000.00. Fir nicht vermdgensrechtliche arbeitsrechtliche
Streitigkeiten wie die vorliegende seien dagegen Kosten zu erheben (act. 33 S. 7 ff.). 2.3.2
Diell. Zivilkammer vertrat in einem Entscheid vom 16. Dezember 2014 eine andere
Auffassung und erwog, es liege nahe, die nicht vermdgensrechtlichen Angelegenheiten
kostenfrel sein zu lassen, gleich wie die vermogensrechtlichen mit (relativ) geringem



Streitwert (vgl. OGer ZH PF140059 vom 16. Dezember 2014, E. 11./1.). Die Kammer hat
seither einige weitere Verfahren Uber analoge Konstellationen unter Hinweis auf diesen
Entscheid gleich behandelt, ohne sich mit der Frage erneut eingehend ausel nanderzusetzen
(vgl. OGer ZH LF150003 vom 14. April 2015, E. 111./1; OGer ZH LF140107 vom 13. Mé&rz
2015, E. 111./1.; OGer LF140075 vom 3. M&rz 2015, E. 1V.; OGer LF150002 vom 3. Mérz
2015, E. 6). Die vorliegende K ostenbeschwerde gibt Veranlassung, auf die Frage zu-
riickzukommen. 2.3.3 Auszugehen ist vom Wortlaut des Gesetzes. Nach diesem ist das Ent-
scheidverfahren kostenlos "bei Streitigkeiten aus dem Arbeitsverhdtnis(...) bis zu einem
Streitwert von 30'000 Franken" (Art. 114 lit. c ZPO). Der Passus "bis zu ei- nem Streitwert
von" impliziert, dass ein Streitwert vorausgesetzt ist und nur beim Vorliegen eines solchen,
der unter 30'000 Franken liegt, von der Kostenlosigkeit des V erfahrens auszugehen ist. Der
Gesetzeswortlaut spricht somit dagegen, auch nicht vermdgensrechtliche Streitigkeiten
unter diese Bestimmung zu subsu- mieren, zumal es sich bel der Bestimmung gegentiber
der allgemeinen Kosten- pflicht gerichtlicher Verfahren um eine Ausnahmeregel ung
handelt (so richtig auch die Vorinstanz, act. 33 S. 8).

- 8 - Das Bundesgericht hat sich soweit ersichtlich bislang nicht zur Frage gedus- sert, ob
nicht vermogensrechtliche Arbeitsrechtsstreitigkeiten nach Art. 114 lit. ¢ ZPO
kostenpflichtig seien. Auch die Literatur zur ZPO setzt sich mit der Frage kaum
auseinander. Einzig EMMEL (Handkommentar zum schwei zerischen Privat- recht, 2.
Auflage 2012, Bemerkung zum aufgehobenen aArt. 343 OR) deutet zu- mindest an, dass
Art. 114 lit. ¢ ZPO nur vermogensrechtliche Streitigkeiten betref- fe. 2.3.4 Die Regelung in
der ZPO entspricht nach den Materialien vollumféng- lich der bereits erwéhnten friiheren
Bestimmung von aArt. 343 OR (vgl. Botschaft ZPO, BBI 2006 S. 7300). Die frihere
Normierung des "sozialen Zivilprozesses' im Arbeitsrecht kann daher zum Versténdnis der
Regelung in der ZPO herangezo- gen werden. Nach aArt. 343 Abs. 2 und 3 OR war von
einer Parallelitédt des einfachen und raschen Verfahrens (Abs. 2) und der Kostenlosigkeit
des Verfahrens (Abs. 3) auszugehen (im Einzelnen: nach Abs. 2 der Bestimmung waren
Streitigkeiten aus dem Arbeitsverhdtnis bis zu einem Streitwert von 30'000 Franken im
einfachen und raschen Verfahren zu beurteilen, und nach Abs. 3 der Bestimmung waren
"Streitigkeiten im Sinne des vorstehenden Absatzes' kostenlos). Die Zivilprozessordnung
enthalt den Regelungsgehalt von aArt. 343 Abs. 2 und 3 OR an zwei verschiedenen Stellen:
Das frihere einfache und rasche Ver- fahren wurde durch das vereinfachte Verfahren
ersetzt (Art. 243 ff. ZPO; KUKO ZPO-FRAEFEL, 2. Auflage 2014, Art. 243 N 1), wahrend
die besonderen Kostenre- gelungen in Art. 113 ff. ZPO Eingang fanden, zum
arbeitsrechtlichen Verfahren insbesondere im erwahnten Art. 114 lit. ¢ ZPO. Anhaltspunkte
dafUr, dass die ZPO an der erwéahnten Parallelitét der Vereinfachung und der
Kostenlosigkeit des Arbeitsprozesses etwas andern wollte, sind indes nicht ersichtlich (so
richtig die Vorinstanz, act. 33 S. 9). Im Gegenteil ergibt sich aus der bereits zitierten Bot-
schaft gerade ein Anhaltspunkt dafur, dass der Erlass der ZPO an der bisherigen Regelung
nichts andern sollte.

- 9 - Das vereinfachte Verfahren gilt nach klarem Gesetzeswortlaut nur fir ver-
maogensrechtliche Streitigkeiten bis zu einem Streitwert von 30'000 Franken (Art. 243 Abs.
1 ZPO), unter Vorbehalt lediglich der hier nicht interessierenden Sonderfélle nach Art. 243
Abs. 2 ZPO. Die Beschrénkung auf vermogensrechtli- che Streitigkeiten ist aufgrund der
aufgezeigten Parallélitdt von Verfahrensverein- fachung und Kostenlosigkeit des
Arbeitsprozesses auch dem Verstandnis von Art. 114 lit. ¢ ZPO zugrunde zu legen. Somit



ist davon auszugehen, dass die Kos- tenlosigkeit des Arbeitsprozesses lediglich fur
vermdgensrechtliche Streitigkeiten mit einem Streitwert bis 30'000 Franken gilt. Fir nicht
vermdgensrechtliche Strei- tigkeiten, die algemein und auch im Arbeitsrecht dem
ordentlichen Verfahren un- terstehen (vgl. KUKO ZPO-NAEGELI/RICHERS, 2. Auflage
2014, Art. 219 ZPO N 4), gelten dagegen die ordentlichen K ostenregelungen nach Art. 95
ff. ZPO. Solche Verfahren sind daher kostenpflichtig. 2.3.5 Zum gleichen Schluss fuhrt
schliesslich auch eine Betrachtung von Meinungsausserungen in der Literatur zum friheren
Recht: Die Regelung von aArt. 343 Abs. 2 und 3 OR hatte nach STAEHELIN im
Wesentlichen die wirtschaftli- che Existenz des Arbeitnehmersim Auge, welcher gestitzt
darauf seinen ihm al- lenfalls zu Unrecht vorenthaltenen Lohn, auf den er fir die Deckung
seines Le- bensunterhalts besonders angewiesen war, méglichst rasch geltend machen
konnte (vgl. ZK-STAEHELIN, 3. Auflage 1996, Art. 343 OR N 21). Die Streitwert- grenze
von (zuletzt) 30'000 Franken sollte nach OBERHOL ZER den kostenlosen Prozess " auf
Streitigkeiten von relativ geringem Wert" begrenzen (vgl. OBERHOL - ZER, Das
Arbeitsgericht, Bern 1985, S. 144). Dies zeigt, dass die Regelung von Art. 343 Abs. 2 und 3
OR fur vermogensrechtliche Arbeitsrechtsstreitigkeiten mit geringem Streitwert, aber nicht
far nicht vermdgensrechtliche Streitigkeiten ge- dacht war. Dieser Schlussist aus den
vorstehend geschilderten Grinden auf Art. 114 lit. ¢ ZPO zu Ubertragen. Das
Entscheidverfahren Uber nicht vermogensrechtliche Arbeitsrechtsstreitigkeiten fallt somit
nicht in den Anwendungsbereich dieser Be- stimmung. Es ist demnach kostenpflichtig.

- 10 - 3. Regelung der erstinstanzlichen Kosten- und Entschéadigungsfolgen: 3.1 Der
Gesuchsteller beantragte bereits vor der Vorinstanz fur den Fall seines Unterliegens eine
von Art. 106 Abs. 1 ZPO abweichende K ostenverteilung, weil die Gesuchsgegnerin ihm
vorprozessual lediglich mitgeteilt habe, es stehe ihm frel, den Rechtsweg geméass Art. 15
DSG zu beschreiten. Diese Formulierung habe ihm keine Gewissheit gebracht, dass die
Stellung eines Schlichtungsge- suchs ausreiche, um die Datenauslieferung zu verhindern
(vgl. act. 23 S. 7). 3.2 Die Vorinstanz verwarf diese Argumentation unter Hinweis darauf,
dass der Gesuchsteller an seinem Gesuch festgehalten habe, nachdem die Gesuchs-
gegnerin zuvor in der (eingangs erwahnten) Schutzschrift vom 4. Dezember 2014 sowiein
der Stellungnahme vom 16. Dezember 2014 erklart habe, dass sie die Daten wahrend der
Dauer des anhangig gemachten Verfahrens nicht herausge- ben wirde (act. 33 S. 11). Die
Gesuchsgegnerin verweist in der Beschwerdeantwort auf ihre klare vor- prozessuae
Kommunikation, mit welcher sie dem Gesuchsteller keinen Anlass zur Prozessfiihrung in
gutem Glauben gegeben habe (act. 42 S. 4). 3.3 Der Gesuchsteller weist beschwerdeweise
erneut auf die Mitteilung der Gesuchsgegnerin vom 27. November 2014 hin, mit welcher
sie die Ubermittlung seiner Daten an die US-Behdrden angekiindigt habe und ihn darauf
hingewiesen habe, es stehe ihm frei, den Rechtsweg nach Art. 15 DSG zu beschreiten. Um
die Datenlieferung vorsorglich verbieten zu lassen, sei ihm nach Erhalt dieser Mittei- lung
kein anderer Weg als derjenige eines Begehrens um vorsorgliche Massnah- men offen
gestanden, da die Klageeinleitung aleine nach klarer Rechtslage nicht zu einem
vorsorglichen Rechtsschutz fihre. Die Verfigung des Bundesrats an die Gesuchsgegnerin
vom tt.mm.2013 sei ihm, dem Gesuchsteller, damals nicht be- kannt gewesen. Weiter habe
er nicht gewusst (und nicht wissen kdnnen), dass diese Verfigung mit der Musterverfiigung
vom tt.mm.2013 Ubereinstimme. Auch sonst hétten fir ihn keine Anhaltspunkte bestanden,
um mit Gewissheit anzu- nehmen, dass bereits die Stellung eines Schlichtungsgesuchs
geniigen wirde, um seine Rechte vorsorglich zu schitzen (act. 34 S. 81.).



- 11 - 3.4 Dem Standpunkt des Gesuchstellers ist zuzustimmen. Diell. Zivil- kammer hat
zwar in einem dhnlichen Fall, in welchem das Gesuch um Erlass ei- nes Verbots der
Datenherausgabe ebenfalls abgewiesen worden war, eine vom Unterliegerprinzip

abwei chende Entschéadigungsregel ung abgelehnt. Allerdings hatte in jenem Fall die Bank
bereits vor der Stellung des Massnahmebegehrens ausdrticklich darauf hingewiesen, sie
wirde im Falle der Einleitung einer Klage nach Art. 15 DSG bis zu deren Erledigung bzw.
bis zum Verfalen der Klagebewil- ligung von einer Datenherausgabe absehen (OGer ZH
LF140099 vom 29. Januar 2015, E. 4.1). Im vorliegenden Fall hat die Gesuchsgegnerin den
Gesuchsteller vorpro- zessual dagegen lediglich auf den Klageweg nach Art. 15 DSG
hingewiesen, oh- ne ausdrticklich zu erkléren, dass sie bereits a's Folge der Klageanhebung
von einer Datenherausgabe absehen misse und werde (act. 4/7). Der Fall ist insoweit mit
einem anderen von der I1. Zivilkammer beurteilten Fall vergleichbar, in wel- chem der
blosse vorprozessuale Hinweis auf die Moglichkeit einer Klage nach Art. 15 DSG nicht
geniigte, um die Notwendigkeit einer vorsorglichen Massnahme zu verneinen (infolge des
Einlenkens in den Standpunkt des Gesuchstellers; vgl. OGer ZH LF150002 vom 3. Mérz
2015, E. 5.2). Die ausdricklichen Erklarungen der Gesuchsgegnerin, aufgrund welcher die
Vorinstanz das Massnahmebegehren abwies (act. 33 S. 4), erfolgten erst spater. Der
Gesuchsteller macht aus diesem Grund zu Recht geltend, er sei durch das spéte Einlenken
der Gesuchsgegnerin in guten Treuen zu Prozessfuhrung veranlasst gewesen (Art. 107 Abs.
1 lit. b ZPO). 3.5 Dass der Gesuchsteller nach der Auffassung der Vorinstanz zuvor hin-
reichend Zeit hatte, um die erforderlichen rechtlichen Abkl&rungen zur bundesrét- lichen
Musterverfiigung und zur konkret an die Gesuchsgegnerin gerichteten Ver- fiigung
vorzunehmen (act. 33 S. 11), &ndert daran nichts. Die Verfigung selber (act. 4/13, act.
20/4-5) verbietet der Gesuchsgegnerin nichts, sondern befreit sie lediglich unter bestimmten
Bedingungen von der Strafbarkeit einer Datenheraus- gabe nach Art. 271 Ziff. 1 StGB. Die
Strafdrohung alleine macht ein individuelles Verbot nicht tberflissig (vgl. OGer ZH
LF140107 vom 13. Mérz 2015, E. 11./3.4.2-

- 12 - 3 mit weiteren Nachweisen). Die Kenntnis des Gesuchstellers vom Inhalt der
Musterverfigung und der Verfiigung vom tt.mm.2013 hétte an der V eranlassung zur
Stellung des Massnahmebegehrens daher nichts geédndert. Ob der Gesuch- steller Uberhaupt
in der Lage gewesen wére, diese Verfigung vor der Stellung des Massnahmebegehrens zu
studieren (act. 34 S. 8), ist somit nicht erheblich. 3.6 Die Prozessveranlassung in guten
Treuen rechtfertigt eine Verteilung der Prozesskosten (d.h. der Gerichtskosten und der
Parteientschadigung) abwei- chend von Obsiegen und Unterliegen nach Ermessen (Art. 107
Abs. 1lit. b ZPO). Dass der Gesuchsteller bzw. seine anwaltliche Vertretung ein Angebot
der Gesuchsgegnerin, die Angelegenheit zu besprechen, offenbar nicht annahm (so die
Vorinstanz, act. 33 S. 10 f., und die Gesuchsgegnerin, act. 40 S. 4 f.), ist mit zu
berticksichtigen, spricht aber nicht entscheidend gegen eine Abweichung vom
Unterliegerprinzip. Dazu ist auf den Entscheid BGer 4A_166/2011 vom 23. Mai 2011
hinzuweisen, den die Gesuchsgegnerin anfuhrt (act. 40 S. 4): In dem dem
Bundesgerichtsentscheid zugrunde liegenden Fall hatte die kantonale Vorinstanz die
Veranlassung der unterlegenen Partel zur Prozessfihrung in guten Treuen bejaht, die
Kosten halftig auferlegt und keine Parteientschadigungen zugespro- chen. Das
Bundesgericht kam daraufhin zum Schluss, die unterliegende Partei habe alle zumutbaren
Vorkehren getroffen, um einen Prozess zu vermeiden. Die letztlich obsiegende Partel habe
das Verfahren daher vollumfanglich veranlasst. Die obsiegende Partei wurde aus diesem
Grund vollumfanglich kosten- und ent- schadigungspflichtig (BGer 4A_166/2011 vom 23.



Mai 2011). Vorliegend beantragt der Gesuchsteller demgegentiber lediglich, es seien die
Kosten (falls sie erhoben werden) halftig aufzuerlegen, und es sei keine Par-
teientschadigung zuzusprechen, was einer halftigen Verteilung der Parteikosten entspricht.
Im Rahmen des Ermessensentscheids nach Art. 107 Abs. 1 lit. b ZPO kann eine solche
Entschédigungsregel ung auch bei beidseitiger Veranlassung des Prozesses in Frage
kommen (und nicht nur dann, wenn der Prozess vollum- fanglich von der obsiegenden
Gegenpartei zu verantworten ist — denn dann wird nach dem soeben zitierten
Bundesgerichtsentscheid letztere voll kosten- und ent- schadigungspflichtig).

- 13 - Nach der aufgezeigten V orgeschichte hat die Gesuchsgegnerin das Verfah- renin
erheblichem Umfange mit zu verantworten, well sie erst spét versicherte, wahrend der
Rechtshangigkeit des Hauptsachenprozesses keine Daten heraus- zugeben. Das rechtfertigt
es, der Gesuchsgegnerin die Gerichtskosten hélftig zu auferlegen und die

Partei entschadigungen wettzuschlagen. Mehr (im Sinne einer Auferlegung eines grésseren
Tells der Gerichtskosten zulasten der Gesuchsgegnerin und der Zusprechung einer
Parteientschadigung an sich selber) verlangt der Gesuchsteller nicht, weshalb nicht ndher zu
prufen ist, in welchem Umfang er selber den Prozess mit veranlasste (etwa durch die Ableh-
nung vorprozessualer Gesprachsangebote, vgl. act. 33 S. 11). 4. Somit ist die Beschwerde
(beziglich der Gerichtskosten im Eventual- punkt und damit teilweise) gutzuheissen und
haben die Parteien die Prozesskos- ten des erstinstanzlichen Verfahrens je zur Halfte zu
tragen. Die Hohe der erstin- stanzlichen Gerichtskosten wurde nicht beanstandet, weshalb
darauf nicht weiter einzugehen ist. Danach sind die Dispositiv-Ziffern 3 und 4 des
angefochtenen Urteils aufzu- heben und durch in diesem Sinn angepasste Fassungen zu
ersetzen. I11. 1. In der Hauptsache lag ein nicht vermogensrechtlicher Streit aus einem
Arbeitsverhdtnis vor. Im Beschwerdeverfahren waren Gerichtskosten und eine
Parteientschadigung von je Fr. 3'000.00 streitig. Bei Berticksichtigung des vermo-
gensrechtlichen Charakters des Beschwerdeverfahrensist dieses nach Art. 114 lit. ¢ ZPO
kostenfrei. 2. Die Gesuchsgegnerin beschrénkte ihre Beschwerdeantwort auf die mit der
Beschwerde beantragte Anderung der erstinstanzlichen Entschidigungsrege- lung (act. 40,
vgl. den eingangs angefihrten Beschwerdeantrag). Die Gesuchs- gegnerin beantragte die
Abweisung der Beschwerde. Sie unterliegt somit mit ih- ren Antragen im
Beschwerdeverfahren und wird insoweit entschadigungspflichtig.

- 14 - Ausgehend vom Streitwert der Beschwerde hinsichtlich Entschédigungsfol- gen von
Fr. 3'000.00 ist die Parteientschadigung auf Fr. 700.00 festzusetzen (84 Abs. 1i.V.m. 89
AnwGebV; diese Regeln bestimmen die angemessene Entschéa digung unter den
Gesichtspunkten von § 2 Abs. 1-2 AnwGebV hinreichend konkret). Ein Zuschlag fur die
Mehrwertsteuer wurde nicht beantragt und ist daher nicht zuzusprechen. Eswird erkannt: 1.
In teilweiser Gutheissung der Beschwerde werden Dispositiv-Ziffern 3 und 4 des
Entscheids des Einzelgerichtes Audienz des Bezirksgerichtes Zirich vom 9. Februar 2015
(ET140076) aufgehoben und durch folgende Fassun- gen ersetzt: "3. Die Entscheidgebuhr
von Fr. 3'000.00 wird den Parteien je zur Hélfte aufer- legt. Sie wird aus dem geleisteten

K ostenvorschuss bezogen. Die Gesuchs- gegnerin wird verpflichtet, dem Gesuchsteller den
Kostenvorschuss im Um- fang von Fr. 1'500.00 zu ersetzen. Im Fr. 3'000.00 Ubersteigenden
Umfang wird der Kostenvorschuss dem Gesuchsteller zuriickerstattet. 4. Es werden keine
Partei entschadigungen zugesprochen.” Im dariber hinaus gehenden Umfang wird die
Beschwerde abgewiesen. 2. Fur das Beschwerdeverfahren werden keine Kosten erhoben. 3.
Die Gesuchs- und Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Gesuchsteller und



Beschwerdefihrer fir das Beschwerdeverfahren Uber die erstinstanzli- chen
Entschédigungsfolgen eine Parteientschadigung von Fr. 700.00 zu be- zahlen. 4.
Schriftliche Mitteilung an die Parteien sowie an das Bezirksgericht Zirich, je gegen
Empfangsschein. Die erstinstanzlichen Akten gehen nach unbentitztem Ablauf der
Rechtsmit- telfrist an die Vorinstanz zurtick.

- 15 - 5. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert 30 Tagen
von der Zustellung an beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 L ausanne 14,
einzureichen. Zuléssigkeit und Form einer solchen Be- schwerde richten sich nach Art. 72
ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder Art. 113 ff. (subsididre Verfassungsbeschwerde) in
Verbindung mit Art. 42 des Bundesgesetzes tber das Bundesgericht (BGG). Diesist ein
Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG. Es handelt sich um eine vermdgensrechtliche
arbeitsrechtliche Angelegenheit. Der Streitwert betragt Fr. 6'000.00. Die Beschwerde an das
Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung. Obergericht des Kantons Zurich I1.
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