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Volltext

Art. 144 Abs. 2 ZPO, Fristerstreckung; Art. 52 ZPO, Treu und Glauben. Bewil- ligt das
Gericht die Fristerstreckung einige Tage vor Fristablauf, darf sich die Par- tel auf
berechtigtes V ertrauen berufen, wenn sie dann die Prozesshandlung (einstweilen)
unterlasst. Es kommt dazu, dass bei Abweisung des Erstreckungs- gesuches nur unter
besonderen Umsténden auf eine wenn auch nur ganz kurze Nachfrist verzichtet werden
durfte. Nach dem summarischen Verfahren lief dem Handwerker die Frist zum Ein- leiten
des ordentlichen Prozesses zum Eintragen seines Pfandrechts. Er verlangte und erhielt daftr
vom Einzelrichter mehrere Erstreckungen. Der Grundeigentimer ist der Meinung, die letzte
dieser Erstreckungen hétte nicht mehr gewahret werden dirfen, und daher sei die
(mittelwelle erfolgte) Klageanhebung verspétet. Das Obergericht teilt diese Ansicht nicht.
(aus den Erwégungen des Obergerichts:) 2. Zur Sache: 2.1 Die Beklagten weisen zur
Begrundung ihrer Beschwerde darauf hin, bereits die zweite Fristerstreckung (vom 7.
Februar 2014, bis 17. Mérz 2014) sai "letztmals" bewilligt worden. Sodann sei die weitere
Erstreckung (vom 13. Méarz 2014, bis 7. April 2014) "einmalig" bewilligt worden. Die

V orinstanz habe beide Erstreckungen grossziigig im Umfang von 20 Tagen bemessen. Die
nun ange- fochtene Fristerstreckung sei sodann mit dem Vermerk "Notfristerstreckung" ge-
wahrt worden. Die in der Begriindung des Gesuchs genannten Vergleichsver- handlungen
hétten indes in der fraglichen Zeitperiode nicht mehr stattgefunden. Die Parteien hétten ein
letztes Mal zwischen dem 9. und 14. M&rz 2014 die M6g- lichkeit einer aussergerichtlichen
Einigung ausgelotet. Ein weiterer Notfall oder schwerwiegende Griinde, welche die
Gewadhrung einer Notfrist erfordert hatten, seien nicht erkennbar und von der Kl&gerin auch
nicht geltend gemacht worden. Nach dem Scheitern der kurzen V erglei chsbemtihungen
vom 9.-14. Mérz 2014 hétte die Kl&gerin daher gentigend Zeit gehabt, um die Klage
fristgerecht am 7. April 2014 einzureichen. Die Kl&gerin habe die Frist zur Einreichung der
Klage am 7. April 2014 somit versaumt. Daher wirden, so die Beklagten weiter, die
Saumnisfolgen geméss dem Urtell vom 5. November 2013 eintreten. Die Kl&gerin brachte
in der Beschwerdeantwort vor, die Beklagten hétten den Sachverhalt mit Blick auf die
Vergleichsbemiihungen im relevanten Zeitraum

vor dem 7. April 2014 irrefUhrend dargestellt. Insbesondere seien die Vergleichs-
bemiihungen nach einem Schreiben des Rechtsvertreters der Beklagten auch am 31. Mérz
2014 noch aktuell gewesen. Insgesamt sei esim Marz 2014 an 6 ver- schiedenen Daten zu
tellweise ausfuhrlichen und mehrsttindigen direkten Bespre- chungen zwischen den
Parteien oder deren Rechtsvertretern gekommen. Die Kl&gerin erkennt in der
diesbeztiglichen Schilderung der Beklagten einen Ver- stoss gegen Art. 52 ZPO. Welche

V ergleichsbemiihungen dem streitgegenstandlichen Fristerstre- ckungsgesuch im Einzelnen
vorausgingen, ist aus den nachfolgend aufgezeigten Griinden fir die Beurteilung der
Beschwerde unerheblich. Darauf ist daher nicht weiter einzugehen. 2.2 Die Kl&gerin stiitzt
sich (unter anderem) auf den Vertrauensschutz hin- sichtlich gewéhrter Fristerstreckungen.



Sie habe im Vertrauen auf die angefoch- tene Verfigung vom 4. April 2014 die Klage erst
am 17. April 2014 eingereicht. In diesem Vertrauen sei sie zu schiitzen. Demist
zuzustimmen. Die Kl&gerin stellte ihr Fristerstreckungsgesuch am 3. April 2014 und damit
vier Tage vor Fristablauf (7. April 2014). In dieser Konstel- lation darf eine Partei davon
ausgehen, das Gericht werde die Frist erstrecken oder einen ablehnenden Entscheid Uber
das Gesuch noch vor Fristablauf zustel- len (oder alenfalls telefonisch ankindigen).
Vorliegend erfolgte keine solche Mit- teilung, sondern die Erstreckung der Frist wurde am
4. April 2014 und damit drei Tage vor Fristablauf gewahrt. Darauf durfte die Kl&agerin
vertrauen. Die von den Beklagten beanstandete Abfolge von mehreren vorinstanzlichen
Fristerstreckun- gen, die bereits als letztmals oder ahnlich bezeichnet wurden, &ndert daran
nichts. Im Ubrigen verweist die Kl&gerin richtig auf BGer 5A_75/2011 vom 26. Mai 2011,
gemass welchem Entscheid bel der Abweisung eines Fristerstreckungsge- suchs
grundsétzlich eine kurze Nachfrist anzusetzen ist. Davon kann nur dann abgesehen werden,
wenn konkrete Anzeichen dafUr bestehen, dass die Nachfrist ohnehin nicht genutzt wirde
oder wenn das Gesuch um Fristerstreckung in dem

Sinne nicht als ernsthaft betrachtet werden kann, well die Fristerstreckung auf jeden Fall
ausgeschlossen ist. Bei der bekannten Langmut, welche die Gerichte gegentiber
anwaltlichen Erstreckungsgesuchen tiben (indem "zureichende Griin- de" haufig nicht
verlangt, janicht einmal mehr behauptet werden), ist das L etztere nur mit grosser
Zuriickhaltung anzunehmen. Das gilt auch bei Gesuchen um eine weitere Erstreckung einer
bereits "letztmals" erstreckten Frist (BGer a.a.O., E. 2). Anhaltspunkte dafir, dass die
Kl&gerin eine kurze Notfrist nicht nutzen wiirde, waren vorliegend nicht ersichtlich. Daher
hétte der Kl&gerin im Falle der Abwei- sung des Erstreckungsgesuchs zumindest eine kurze
Nachfrist gewahrt werden mussen. Eine solche wirde nun indes ins Leere laufen, dadie
Kl&gerin ihre Klage nach ihrer Schilderung wie eingangs bemerkt bereits am 17. April 2014
angeho- ben hat. 2.3 Ob die Vorinstanz die streitgegenstandliche Frist zu Recht bis 17.
April 2014 erstreckte, kann somit offen bleiben. Die Ansicht der Beklagten, wonach die
Kl&gerin die Frist zur Einreichung der Klage im ordentlichen Verfahren am 7. April 2014
versdumte, erweist sich damit als unzutreffend, da die Kl&gerin sich auf die Fristerstreckung
gemass der ange- fochtenen Verfiigung verlassen durfte. Die Beklagten kdnnen sich daher
nicht auf die S&umnisfolgen gemass dem Urteil vom 5. November 2013 berufen (insb. Ab-
schreibung des Verfahrens und L 6schung des Pfandrechts auf ihr Verlangen hin). Das fuhrt
zur Abweisung der Beschwerde. Obergericht, 11. Zivilkammer Urteil vom 15. Juli 2014
Geschéfts-Nr.: PF140019-O/U

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



