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Erwagungen

E.1
Sachverhalt und Prozessgeschichte

E.11

Das Einzelgericht im summarischen Verfahren des Bezirksgerichtes Pf&f- fikon
verpflichtete den Beschwerdefthrer mit Urteil vom 3. Juni 2013 (act. 11; vgl. auch act. 18 =
act. 22 = act. 24), das Lager in der Scheunein C. -Strasse. ..., D. , bis spétestens
Freitag, 28. Juni 2013, mittags um 12:00 Uhr, zu verlas- sen und der Beschwerdegegnerin
ordnungsgemass geraumt und gereinigt zu Ubergeben. Es wies das Stadtammannamt

E. mit Gultigkeit bis 30. September 2013 an, diese Verpflichtung auf erstes
Verlangen der Beschwer- degegnerin zu vollstrecken. Die Entscheidgebiihr setzte es auf Fr.
300.-- fest, be- zog sie von der Beschwerdegegnerin und verpflichtete den
Beschwerdefiihrer, ihr diesen Betrag zu ersetzen. Uberdies nahm es vom Verzicht der
Beschwerdegeg- nerin auf Zusprechung einer Partelentschadigung Vormerk.

E.12

Der BeschwerdefUhrer erhob darauf mit Eingabe vom 30. Juli 2013 (Datum Poststempel: 2.
August 2013; act. 23) hierorts rechtzeitig Beschwerde (vgl. act. 20). Er verlangte, das
angefochtene Urteil sei aufzuheben und die Kiindigung sei as ungtiltig zu erkl&ren;
eventualiter sel eine geschaftsiibliche Mietkindigungsfrist zu gewdahren, eventuell die
Ausweisung aufzuschieben und eine angemessene Frist zur Abgabe zu gewdahren. Die
vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (vgl. act. 1 bis act. 20). Auf die Einholung einer
Beschwerdeantwort wurde verzichtet (vgl. 322 Abs. 1 ZPO).

E.2
Fehlende Beteiligung des Beschwerdefihrers am vorinstanzlichen Verfahren

E.21

In seiner Beschwerdeschrift macht der Beschwerdeflhrer in erster Linie geltend, dass er
wegen eines Auslandsaufenthaltes am vorinstanzlichen Verfah- ren nicht habe teilnehmen
konnen. Es sei ihm daher auch nicht moglich gewesen, seine Rechte zu beanspruchen und
sich zu verteidigen (vgl. act. 23).

E.22

Mit seinen diesbezlglichen Ausfihrungen rugt der BeschwerdefUhrer zu- mindest
sinngemass, die V orinstanz habe ihn anl&sslich der Verhandlung vom
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E.3



Zur Ungultigkeit bzw. Unwirksamkeit der Kindigung

E.31

Zum Antrag des BeschwerdefUhrers, die Kindigung der Beschwerdegeg- nerin sai fir
ungultig zu erkléren, ist vorab festzuhalten, dass er ein solches Be- gehren lediglich im
Rahmen eines Verfahrens betreffend Anfechtung der Kindi- gung im Sinne von Art. 271 f.
OR hétte stellen konnen. Ein entsprechendes Ver- fahren hat der BeschwerdefUhrer
offenbar nie eingeleitet. Es ware ihm in einem solchen auch kein Erfolg beschieden
gewesen, da die besonderen Bestimmungen betreffend K tindigungsanfechtung nur fir
Wohn- und Geschéftsraume bzw. fur e- ne mit einem derartigen Mietobjekt zusammen
zum Gebrauch Uberlassenen Sa- che gelten (vgl. Art. 253a Abs. 1 OR und Art. 1 VMWG
sowie den Titel vor Art. 271 ff. OR).

E.32

Ein Mieter, der die ihm gegentiber ausgesprochene K iindigung nicht sepa- rat im
mietrechtlichen Schlichtungsverfahren bzw. beim Mietgericht angefochten hat, kann jedoch
im Ausweisungsverfahren deren Nichtigkeit bzw. Unwirksamkeit geltend machen, weil die
Ruge dieser Mangel nicht von einer formlich erfolgten
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95 mit Hinweis auf BGE 121 111 156). Dies macht der BeschwerdefUhrer mit seiner
Beschwerdeschrift zumindest sinngemass, indem er beanstandet, dass die handschriftliche
Kundigung ungltig (gemeint wohl: nichtig bzw. unwirksam) sei, da sie nicht mit dem vom
Kanton ge- nehmigten Formular ausgesprochen worden sei, und weiter geltend macht, er sei
auch nie schriftlich gemahnt worden. Gemass Art. 2660 OR ist eine Kiindigung nichtig,
wenn sie nicht den Artikeln 2661-266n OR entspricht. In Art. 2661 Abs. 1 OR wird statuiert,
dass Vermieter und Mieter von Wohn- und Geschéaftsraumen schriftlich kiindigen missen.
Der Ver- mieter von Wohn- und Geschéaftsraumen muss gemass Art. 2661 Abs. 2 OR Uber-
dies mit einem Formular kiindigen, das vom Kanton genehmigt ist und das angibt, wie der
Mieter vorzugehen hat, wenn er die Kundigung anfechten oder eine Er- streckung des
Mietverhatnisses verlangen will. Die entsprechenden Formvor- schriften gelten auch fir
Sachen, die der Vermieter zusammen mit diesen Rau- men dem Mieter zum Gebrauch
Uberldsst (vgl. Art. 253a Abs. 1 OR). Im angefochtenen Entscheid hat die Vorinstanz richtig
erwogen, dass die streitbetroffene Mietsache ein genau umschriebener bzw. abgegrenzter
Platz in einer Scheuneist, welcher nicht raumlich abgetrennt ist und lediglich als Lager-
platz dient, wobel keinerlei Anhaltspunkte daftr bestehen, dass dieser Lagerplatz
zusammen mit einem Wohn- und/oder Geschéaftsraum vermietet wurde (vgl. act. 18 S. 4).
Dementsprechend hat sie die Mietsache korrekt als Einstellplatz im Sinne von Art. 266e OR
—und nicht als Geschaftsraum — qualifiziert. Daran ver- mag auch nichts zu andern, dass der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde- schrift neu geltend macht, er habe den Lagerraum
in der Scheune al's Geschéfts- raum gemietet, da er dort Maschinen, Baumaterial, Glas- und
Transportgestelle fur seine Montagearbeiten einlagere. Zudem habe er dort Zelte,
KuUhlgeréte und Festwirtschaftsmaterial fir ein Caféin E. ein. Diese erstmaligen
tatséchli- chen Vorbringen sind ohnehin verspéatet und im Beschwerdeverfahren nicht zu
horen (vgl. Art. 326 ZPO). In gleicher Weise ist es unbeachtlich, dass der Be-
schwerdeflhrer in seiner Beschwerdeschrift erstmals anfiihrt, er benétige das La-
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Eine Verletzung der Formvorschriften gemass Art. 2661 OR liegt somit nicht vor. Die



Missachtung von Art. 266m und Art. 266n OR fallt vorliegend von vornherein ausser
Betracht. Wenn der Beschwerdefihrer beanstandet, er sei vor dem Aussprechen der
Kundigung durch die Beschwerdegegnerin nie gemahnt worden, so hat er eine
Zahlungsverzugskindigung im Sinne von Art. 257d OR vor Augen und erachtet diese als
unwirksam. Eine solche setzt voraus, dass der Mieter nach der Uber- nahme der Sache mit
der Zahlung félliger Mietzinse oder Nebenkosten im Riick- stand ist und vom Vermieter
schriftlich eine Zahlungsfrist angesetzt erhdlt mit der Androhung, dass bei unbenltztem
Ablauf der Frist das Mietverhdltnis gekiindigt werde. Diese Frist betrdgt mindestens zehn
Tage, bei Wohn- und Geschéftsrau- men mindestens 30 Tage (vgl. Art. 257d Abs. 1 OR).
Bezahlt der Mieter innert der gesetzten Frist nicht, so kann der Vermieter fristlos, bei
Wohn- und Geschéfts- raumen mit einer Frist von mindestens 30 Tagen auf Ende eines
Monats kindigen (vgl. Art. 257d Abs. 2 OR). Die Vorinstanz hat im angefochtenen
Entscheid indessen nicht die Voraus- setzungen fir eine Zahlungsverzugskindigung
gemass Art. 257d OR, sondern digjenigen fir eine ordentliche Kindigung von gesondert
vermieteten Einstellplé&t- zen geméss Art. 266e OR geprift und bejaht (vgl. act. 18 S. 4).
Diesist in keiner Weise zu beanstanden, wurde doch nie geltend gemacht, es sei eine
ausseror- dentliche Kindigung erfolgt. Die Kundigung vom 26. November 2012 per Ende
Februar 2013 (vgl. act. 3 S. 2 und act. 5) ist somit auch nicht als unwirksam zu
qualifizieren.

E.4

Fazit Uber die abgehandelten Punkte hinaus hat der Beschwerdefiihrer in seiner Be-
schwerdeschrift weder etwas vorgebracht noch ist sonst etwas ersichtlich, wes- wegen der
Vorinstanz eine unrichtige Rechtsanwendung oder eine offensichtlich unrichtige
Feststellung des Sachverhaltes vorzuwerfen wére (vgl. Art. 320 ZPO). Insbesondere spielt
es keine Rolle, dass der Beschwerdefuhrer geltend macht, er
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schwerde des Beschwerdeftihrers erwelst sich somit als unbegriindet, weshalb sie
abzuweisenist.

E.5

Kosten- und Entschadigungsfolgen Dem Ausgang des Beschwerdeverfahrens entsprechend
sind dessen Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die
Entscheidgebuhr ist auf Fr. 200.-- festzusetzen (8 4 Abs. 1i.V.m. 8 8 Abs. 1 sowie § 12
Abs. 1 und 2 GebV OG). Der Beschwerdegegnerin sind im Zusammenhang mit dem Be-
schwerdeverfahren keine Umtriebe entstanden, die es zu entschadigen gélte. Eswird
erkannt:
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