ZH_OBERGERICHT PE220003 vom 11. Mai 2022

ZH Obergericht, 2022-05-11, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_obergericht PE220003
FR: ZH_OBERGERICHT PE220003 du 11 mai 2022

IT: ZH_OBERGERICHT PE220003 del 11 maggio 2022

Erwagungen

E.3

Mit der Beschwerde kénnen unrichtige Rechtsanwendung und offensichtlich unrichtige
Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Die
beschwerdeflihrende Partei hat sich in ihrer schriftlichen Beschwerdebegriin- dung (im
Sinne einer Eintretensvoraussetzung) inhaltlich mit den Erwagungen der Vorinstanz

ausel nanderzusetzen und mittels Verweisungen auf konkrete Stellen in den vorinstanzlichen
Akten hinreichend genau aufzuzeigen, inwiefern der ange- fochtene Entscheid als fehlerhaft
Zu betrachten ist bzw. an einem der genannten Mangel leidet. Die blosse Verweisung auf
die Ausfuhrungen vor Vorinstanz oder

- 4 - deren blosse Wiederholung gentigen nicht (Art. 321 Abs. 1 ZPO und dazu BGer

5D _146/2017 vom 17. November 2017, E. 3.3.2; BGer 5A_387/2016 vom 7. Sep- tember
2016, E. 3.1; BGer 5A_206/2016 vom 1. Juni 2016, E. 4.2; BGer 5A_488/2015 vom 21.
August 2015, E. 3.2, jemit Hinweis auf BGE 138 |11 374 E. 4.3.1). 4.1 Die
Beschwerdeschrift der Klagerin geniigt diesen Anforderungen nicht. In eéinem ersten Teil
setzt sich die Klagerin in ihrer Beschwerde nicht mit den vo- rinstanzlichen Erwégungen
auseinander, sondern bringt nur — weitgehend unver- stéandliche — eigene Schilderungen vor
(Urk. 1 S. 2 ff.). Hierauf ist schon mangels Bezug zu den vorinstanzlichen Erwégungen
nicht einzugehen. 4.2 Aber auch im zweiten Teil ("Ziffer 2.2.4.") ist die Beschwerdeschrift
weitge- hend nicht aus sich selbst heraus verstandlich und es bleibt unklar, inwiefern der
angefochtene Entscheid konkret fehlerhaft sein soll. Wie vor Vorinstanz macht die Klagerin
geltend, die Vorinstanz habe in ihrem Entscheid vom 31. Mérz 2014 in der Betreibung Nr. 1
Rechtsoffnung auf Basis eines simulierten Rechtsgeschéftes erteilt, was nichtig sei. Weder
lasst sich erschliessen, was sie genau mit "simulier- tem Rechtsgeschaft” meint, noch was
sich darausin Bezug auf den Bestand der Forderung zu ihren Gunsten ableiten lasst. Des
Weiteren sind ihre Ausfiihrungen zu angeblichen neuen Tatsachen aus einem Verfahren mit
der Geschéfts-Nr. FV170007-1 — und nicht wie die Vorinstanz unzutreffend ausfihre,
Geschéfts-Nr. FO170008-1 — nicht verstandlich. Auch diesbeziiglich ist nicht ersichtlich,
was sie daraus fur die von ihr erhobene negative Feststellungsklage ableiten mochte. So
bleibt vollig offen, was denn die Kl&gerin der (vor Vorinstanz grundsétzlich nicht
bestrittenen; Urk. 4/1 S. 3 f.) Forderung der Beklagten von Fr. 400'000.— entge- genhalten
will. Prozessthema der negativen Feststellungsklage nach Art. 85a SchKG ist namlich
ausschliesslich der materielle Bestand oder Nichtbestand der Schuld; dass ein Pfandrecht
nicht bestehe, kann mit der Klage nach Art. 85a SchK G nicht geltend gemacht werden
(BGE 129 111 197 E. 2.5). Nach dem Ge- sagten kann auf die Beschwerde mangels
geniligender Begrindung nicht einge- treten werden.

-5-5.1 DieKostenlosigkeit des Verfahrens betreffend unentgel tliche Rechtspflege (Art.
119 Abs. 6 ZPO) gilt nicht fur das Beschwerdeverfahren (BGE 137 |11 470). Die



Entscheidgebuhr fir das Beschwerdeverfahren ist in Anwendung von 8§ 12 Abs. 1 und 2
GebV OG in Verbindung mit 8 9 Abs. 1 GebV OG auf Fr. 1'000.— festzusetzen und
ausgangsgemass der Klagerin aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). 5.2 Die Klagerin hat ein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fir das Be- schwerdeverfahren gestellt (Urk. 1 S.
1). Dieses ist jedoch zufolge Aussichtslosig- keit der Beschwerde (vgl. vorstehende
Erwégungen) abzuweisen (Art. 117 lit. b ZPO). 5.3 Parteientschadigungen sind fir das
Beschwerdeverfahren keine zuzuspre- chen (Art. 95 Abs. 3 ZPO, Art. 106 Abs. 1 ZPO). Es
wird beschlossen:
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