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Erwagungen

E.2

es seien den Klagern und Beschwerdefuhrern, B. und A. , im Sinnevon Art. 117
ff. ZPO die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren;

E.3

es sal den Klagern und Beschwerdefihrern eine unentgeltliche Rechts- vertreterin/ein
unentgeltlicher Rechtsvertreter zu bestellen;

E.4

essel die Ziffer 2 und 4 der Dispositive der Verfligungen des Bezirksge- richts Dietikon
vom 3. Mérz 2019 zur Abnahme der Fristen aufzuheben;

E.5

es seien die Fristen zur Bezahlung der Kostenvorschiisse in den vorlie- genden Verfahren
neu anzusetzen;

E.©6

Der Vorinstanz ist zuzustimmen, dass die Ausfihrungen der Klagerin zu ih- rer
Mittellosigkeit im vorinstanzlichen Verfahren zu einem grossen Tell die finan- ziellen
Verhdltnisse ihres Ehemannes betreffen. Zwar behauptete die Klagerin, sie wiirde nicht
arbeiten und Uber keine Einkinfte verfigen (Urk. 6/5 S. 5; vgl. auch Urk. 6/6/3 Ruckseite).
Jedoch aussert sich die Kl&gerin nicht weiter zu ihren Ver- mégensverhal tnissen.
Insbesondere reichte sie diesbezuiglich vor Vorinstanz we- der eine aktuelle Steuererklarung
noch Kontoausziige ins Recht. Unklar bleibt damit aufgrund der Angaben der Klé&gerin, wie
die Parteien den behaupteten mo- natlichen Bedarf der Familie von Fr. 9'346.— (Urk. 6/5 S.
4) decken wollen, wenn beide geméss eigenen Angaben Uber kein Einkommen verfiigen.
Soweit die KI& gerin diesbeztiglich erst im Beschwerdeverfahren behauptet, sie hétte
Darlehen bel Dritten aufgenommen, kdnnen ihre V orbringen im Beschwerdeverfahren nicht
berticksichtigt werden (Urk. 1 S. 26; vgl. vorstehend E. 2). Trotzdem durfte die Vorinstanz
das kl&gerische Armenrechtsgesuch nicht ohne Weiteres abweisen, ohne dadurch die
richterliche Fragepflicht zu verletzen (Art. 56 ZPO). So hétte die

- 5- Vorinstanz der anwaltlich nicht vertretenen Klagerin erneut Frist ansetzen und sie zur
weiteren Substantiierung ihres Gesuchs sowie insbesondere zur Einreichung einer aktuellen
Steuererklarung sowie aktueller Kontoausziige auffordern missen (vgl. BGer 5A_761/2014
E.3.4.2. vom 26. Februar 2015). Dies muss umso mehr gelten, als die Klagerin vor
Vorinstanz ausdrticklich darum bat, ihr mitzuteilen, falls das Gericht zur Beurteilung der
Mittellosigkeit weitere Unterlagen benttige (Urk. 6/5 S. 6). Nach dem Gesagten ist die
Beschwerde gutzuheissen. Es kann al- lerdings nicht direkt Gber die unentgeltliche
Rechtspflege fur das vorinstanzliche Verfahren entschieden werden, da die eigentlichen



Voraussetzungen (Mittellosig- keit und keine Aussichtslosigkeit des Verfahrens) bislang
noch nicht Uberprift worden sind. Die Verfligung vom 8. Marz 2019 ist somit aufzuheben
und die Sa- che zur Ergénzung des Verfahrens und zu neuer Entscheidung im Sinne der Er-
wagungen an die Vorinstanz zurtickzuweisen (Art. 327 Abs. 3 lit. aZPO). 7.1. Fur das
zweitinstanzliche Verfahren werden keine Kosten erhoben (8 200 lit. a GOG).

Partei entschadigungen sind keine zuzusprechen (Art. 95 Abs. 3 ZPO, Art. 106 Abs. 1 ZPO).
7.2. Die Kl&gerin stellt auch fir das Beschwerdeverfahren ein Armenrechtsge- such. Ihr
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird mit der Gutheissung der
Beschwerde gegenstandslos und ist abzuschreiben, da sie keine Gerichtskosten zu tragen
hat. Es wird beschlossen:
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