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Erwagungen

E.11

Mit Mietvertréagen vom 19. September 2019 mieteten D. und A. von B.

(fortan Beschwerdegegner) die 3.5-Zimmerwohnung Nr. 3im 1. OG links an der

E. -strasse 1in F. sowie einen Parkplatz. Der Beschwer- degegner kiindigte die
Mietverhdtnisse mit amtlich genehmigtem Formular vom 17. August 2021 per 31. Mérz
2022 (act. 5/3/2/1-3). Damit waren D. und A. nicht einverstanden; sie fochten

die Kiindigung mit Eingabe vom 12. September 2021 bel der Schlichtungsbehdrde des
Bezirkes Horgen an (act. 5/3/1). Im Schlichtungsverfahren konnte zwischen den Parteien
keine Eini- gung erzielt werden, sodass die Schlichtungsbehdrde mit Beschluss vom 9.
Dezember 2021 die Klagebewilligung ausstellte (act. 5/3/12).

E.12

D. (Klager 1) und A. (Klager 2) erhoben daraufhin mit Eingabe vom 14. Januar
2022 Klage beim Mietgericht des Bezirksgerichtes Horgen (nach- folgend Vorinstanz; act.
5/1). Mit Beschluss vom 1. Februar 2022 setzte die V o- rinstanz den Klégern Frist an, um
einen Kostenvorschuss von Fr. 9'000.00 zu leis- ten, ferner wurde die Prozessleitung
delegiert (act. 5/4). Gegen diesen Entscheid erhoben die Klager mit Eingabe vom 14.
Februar 2022 Beschwerde bei der Kammer (act. 5/8). Mit Entscheid der Kammer vom 10.
Mérz 2022 wurde auf das Gesuch des Klégers 1 um Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtspflege fur das erstinstanzliche Verfahren nicht eingetreten. Das von ihm fur das
Beschwerdever- fahren gestellte Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege
wurde abgewiesen. Sodann wurde die Beschwerde der Klager abgewiesen, soweit auf sie
eingetreten wurde. In den Erwéagungen hielt die Kammer mitunter fest, die Vo- rinstanz
werde den Kl&gern die (erste) Frist zur Leistung des Kostenvorschusses neu anzusetzen
haben bzw. beim Kl&ger 1 zunéchst sein Gesuch um unentgeltli- che Rechtspflege zu prifen
haben (act. 5/9 S. 8f.; OGer ZH PD220001). In der Folge setzte die Vorinstanz dem Kl&ger
1 mit Verfigung vom 30. Mai 2022 Frist an, um sein Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege zu belegen (act. 5/17). Der Kl&ger 1 reichte am 30. Juni 2022
ein schriftliches Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege samt Belegen ein
(act. 5/19-20). Mit

- 3- Verfugung vom 12. Juli 2022 bewilligte die Vorinstanz dem Kl&ger 1 die unentgelt-
liche Rechtspflege und sie wies ihn auf die Nachzahlungspflicht gemass Art. 123 ZPO hin
(erste Verfugung, Dispositiv-Ziffern 1-2). Im Weiteren setzte die V o- rinstanz dem Kl&ger 2
eine Frist von 20 Tagen an, um fir die Gerichtskosten einstweilen einen Kostenvorschuss
von Fr. 9'000.00 zu leisten (zweite Verfligung, Dispositiv-Ziffer 1; act. 5/21 = act. 4 S. 3f1.).

E.21



Mit Eingabe vom 19. Juli 2022 (Datum Poststempel) wandte sich A. (Kléger 2 und
Beschwerdefiihrer, fortan Beschwerdefiihrer) rechtzeitig mit Be- schwerde an das
Obergericht des Kantons Zirich, welche unter der vorliegenden Verfahrensnummer
angelegt wurde. Er verlangt, es sel der Kostenvorschuss fur die Gerichtskosten auf die
Halfte, also Fr. 4'500.00 zu reduzieren, und es sei der Gerichtsort bzw. das
Gerichtsverfahren in einen anderen Bezirk (Meilen oder Bullach) zu verlegen (act. 2; zur
Rechtzeitigkeit der Beschwerde: act. 5/22/1). Mit Eingabe vom 31. Juli 2022 (Datum
Poststempel: 2. August 2022) reichte auch D. (Kl&ger 1) gegen die vorinstanzliche
Verfligung vom 12. Juli 2022 recht- zeitig eine Beschwerde beim Obergericht ein. Seine
Beschwerde wird unter der Verfahrens-Nr. PD220016 behandelt.

E.22

Die Akten der Vorinstanz wurden beigezogen (act. 5/1-24). Eine Beschwer- deantwort ist
nicht einzuholen, da der Beschwerdegegner vom Gegenstand des Verfahrens — soweit die
Vorschusspflicht der Kléger angefochten wurde — nicht betroffenist und sich die
Beschwerde in Bezug auf die verlangte Verfahrensiiber- weisung an ein Gericht eines
anderen Bezirks (wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird) sogleich als unzulassig erweist
(Art. 322 Abs. 1 ZPO). Dem Beschwerde- gegner ist mit dem vorliegenden Entscheid
lediglich eine Kopie der Beschwerde- schrift zuzustellen.

E.3

Erstinstanzliche prozessleitende Verfligungen betreffend K ostenvorschiisse sind mit
Beschwerde anfechtbar (Art. 319 lit. b Ziff. 1 ZPOi.V.m. Art. 103 ZPO). Das
Beschwerdeverfahren richtet sich nach den Art. 319 ff. ZPO. Es kann die unrichti- ge
Rechtsanwendung und die offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachver-

- 4 - haltes geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Die Beschwerde ist innerhalb der
Rechtsmittelfrist schriftlich, begrindet und mit Rechtsmittel antréagen versehen einzureichen
(Art. 321 Abs. 1 ZPO). Bei Rechtsmitteleingaben von Laien gentigt als Antrag eine
Formulierung, aus der sich mit gutem Willen herauslesen lasst, wie das Obergericht
entscheiden soll. Als Begriindung reicht es aus, wenn auch nur ganz rudimentér zum
Ausdruck kommt, weshalb der angefochtene Entscheid nach Auffassung der Beschwerde
fUhrenden Partel unrichtig sein soll. Die Be- schwerde flihrende Partei muss sich mit der
Begriindung des vorinstanzlichen Entscheides ausei nandersetzen und die behaupteten
Mangel wenigstensin gro- ben Ziigen aufzeigen. Sind auch diese V oraussetzungen nicht
gegeben, wird auf eine Beschwerde nicht eingetreten (vgl. statt Vieler: OGer ZH PF130050
vom 25. Oktober 2013, E. I1./2.1). Neue Tatsachen und Beweismittel sind im Be-
schwerdeverfahren ausgeschlossen (Art. 326 ZPO).

E.41

Die Vorinstanz erwog, es sei ausgehend von einem Streitwert von Fr. 106'977.00 mit
Gerichtskosten von rund Fr. 9'000.00 (8 4 Abs. 1 GebV OG) zu rechnen. Geméss Art. 98
ZPO kénne von den Klégern ein Vorschuss bis zur H6- he der mutmasslichen
Gerichtskosten verlangt werden, weshalb der Kostenvor- schussim Verfahren betreffend
Anfechtung der Kindigung / Erstreckung einst- weilen auf Fr. 9'000.00 festzusetzen sai.
Bei den Klagern 1 und 2 handle es sich aufgrund ihrer Stellung als Mieter eines
gemeinsamen Mietobjekts um notwendige Streitgenossen im Sinne von Art. 70 ZPO. In
Anwendung von Art. 106 Abs. 3 ZPO konne das Gericht bei der Verteilung der
Prozesskosten auf solidarische Haftung erkennen, wenn am Prozess mehrere Personen al's



Haupt- oder Nebenparteien beteiligt seien. Die Vorinstanz hielt weiter fest, es sel zulassig,
die Solidarhaftung mehrerer Haupt- oder Nebenparteien fir die Gerichtskosten auch auf den
auf die unentgeltlich prozessfihrende Partei (intern) entfallenden Kostenanteil zu erstre-
cken. Ein Grund, dies bei der Bevorschussung der Prozesskosten anders zu handhaben, sei
nicht ersichtlich. Bei notwendiger Streitgenossenschaft bilde die Solidarhaftung die Regel,
weshalb die Leistung des Kostenvorschusses fiir das vorliegende Verfahren — unter
Berticksichtigung der dem Klé&ger 1 bewilligten un- entgeltlichen Rechtspflege —
vollumfanglich dem Kl&ger 2 aufzuerlegen sai. Ab-

- 5 - schliessend wies die Vorinstanz darauf hin, dass dem Klager 2 aufgrund der Soli-
darhaftung gegenuiber dem Kl&ger 1 eine Regressforderung (Art. 148 Abs. 2 OR) zustehe
(act. 5S. 21.). 4.2.1. Der Beschwerdefuhrer verlangt die Reduzierung des
Kostenvorschusses auf die Halfte, also Fr. 4'500.00, damit ihm die gleichen Rechte wie dem
Be- schwerdegegner gewahrt wirden und er nicht durch "eine unnétige finanzielle Hohe
des Kostenvorschusses' an der Prozessfiihrung gehindert werde. Der Be- schwerdef Uhrer
bringt vor, es sei widersprichlich, dass die Vorinstanz dem Kl& ger 1 die unentgeltliche
Prozessfuihrung bewilligt und eine Nachzahlungspflicht desselben geméss Art. 123 ZPO
verfugt habe, die Bevorschussung der Gerichts- kosten jedoch in vollem Umfang von ihm
(dem Beschwerdefuhrer) verlangt werde. Da dem Kl&ger 1 die unentgeltliche
Prozessfuihrung bewilligt worden sei, sei von ihm nun auch nur die Hélfte des
Kostenvorschusses zu verlangen, sonst stiinden sich Kostenvorschuss und unentgeltliche
Rechtspflege im Widerspruch. Der Be- schwerdefiihrer fuhrt weiter an, der Vorinstanz sei
aufgrund des Gesuchs des Kl&gers 1 um unentgel tliche Prozessftihrung wohl klar
geworden, dass es um dessen finanzielle Situation nicht zum Besten stehe. Dieser Umstand
werde fur ihn (den Beschwerdefhrer) zu einer doppelten Belastung, well er aufgrund der
Solidarhaftung schon fir die anstehenden Mieten und Nebenkosten aufkommen miisse. Der
Beschwerdefuhrer ist aufgrund dessen der Ansicht, es habe (entge- gen den
vorinstanzlichen Erwagungen) sehr wohl ein Grund bestanden, um die Bevorschussung
anders zu handhaben (act. 2 S. 11.). 4.2.2. Der Beschwerdefihrer stellt sich zu Recht nicht
gegen die Erwagung der Vorinstanz, dass zwischen ihm und dem Kléger 1 eine
Solidarhaftung besteht, und zwar auch fir die Gerichtkosten bzw. den Kostenvorschuss im
Verfahren der gemeinsam mit dem Klager 1 angehobenen Klage betreffend
Kundigungsschutz / Erstreckung. Nach Art. 98 ZPO kann das Gericht von der klagenden
Partel einen Vorschuss bis zur Hohe der mutmasslichen Gerichtskosten verlangen. Es
handelt sich dabei um eine Kann-Vorschrift: Ob von der klagenden Partel ein Vorschuss
eingefordert wird, liegt im Ermessen des verfahrensleitenden Gerichts. Bei der
Angemessenheitskontrolle hat sich die Rechtsmittelinstanz Zuriickhaltung aufzu-

- 6 - erlegen. Die Einholung eines (vollen) Kostenvorschusses nach Eingang einer Klage
resp. eines Gesuchsist die Regel und die Verfligung eines geringeren oder gar keines
Vorschusses bildet die Ausnahme (vgl. BGE 140 I11 159 E. 4.2 m.w.H., OGer ZH
PE170002 vom 24. August 2017 E. 4.). Reichen mehrere Personen mit gemeinsamer
Eingabe eine Klage beim Gericht ein, so wird grundsétzlich ein ge- meinsamer
Kostenvorschuss verlangt. Besteht unter ihnen Solidarhaftung, so be- deutet dies, dass jeder
Kl&ger fir die Erfullung der ganzen Schuld bzw. des gan- zen Kostenvorschusses haftet.
Von ihnen kann wahlweise je nur ein Teil oder die ganze Schuld resp. der ganze
Kostenvorschuss gefordert werden. Samtliche Kl& ger bleiben so lange verpflichtet, bisdie
ganze Schuld getilgt ist (vgl. Art. 144 Abs. 1 und 2 OR). Die unentgeltliche Rechtspflege



bezweckt, auch der bedlrfti- gen resp. nicht Gber genitigend finanzielle Mittel verfligenden
Partei den Zugang zum Gericht und die Wahrung ihrer Parteirechte zu ermdglichen, gleich
wie einer vermdgenden Partei (BGE 140111 12 E. 3.3.1; BGE 1351 1 E. 7.1 sowie BGE 131
| 350 E. 3.1 S. 355, jem.w.H.; vgl. auch BGE 120 1a 14 E. 3d S. 16 sowie ZR 109/2010 S.
306, 309). Wird einem Klager, wie vorliegend dem Kl&ger 1, die un- entgeltliche
Prozessfuihrung gewahrt, ist er geméass Art. 118 Abs. 1 lit. aZPO von der Vorschusslei stung
befreit. Ihn sollen die (mutmasslich anfallenden und nach Art. 98 ZPO vorzuschiessenden)
Gerichtskosten vorlaufig — solange er zur Bezah- lung nicht in der Lage ist — nicht bel asten.
An der Solidarhaftung der Klager andert dies jedoch nichts, womit der Beschwerdefihrer
grundsétzlich zur Leistung des (ganzen) Kostenvorschusses in Anspruch genommen
werden kann. Dies erweist sich insofern nicht als widerspriichlich, als die Rechtswohltat der
unentgeltlichen Rechtspflege (vgl. zu deren Umfang Art. 118 ZPO) nur dem Klager 1, nicht
jedoch dem BeschwerdefUhrer bewilligt wurde. Aus den Ausfihrungen des Beschwerde-
fUhrers ergibt sich sodann auch nicht, dassihm die Leistung des verlangten vollen

V orschusses nicht mdglich wére bzw. dementsprechend (in finanzieller Hinsicht) fir ihn
eine unbillige Harte darstellen wiirde; er stellte seinerseits auch kein Ge- such um
Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung. Wird der Kostenvor- schuss vollsténdig
vom Beschwerdefiihrer geleistet, so steht ihm —worauf die Vorinstanz zutreffend verwies —
gegentber dem Klager 1 nach Art. 148 Abs. 2 OR eine Regressforderung zu. Insofern
belasten den Kl&ger 1 die Gerichtskosten

- 7 - resp. der Kostenvorschuss trotz der ihm im Verfahren bewilligten unentgeltlichen
Prozessfiihrung und der damit grundsétzlich garantierten, vorlaufigen Ubernahme der
Prozesskosten durch den Staat bzw. der Befreiung von der V orschusspflicht. Eine
Widersprichlichkeit ist aber auch darin nicht zu sehen. Denn die unentgeltli- che
Rechtspflege beschlégt das (6ffentlich-rechtliche) Verhaltnis einer mittellosen Partel zum
Staat und kann nur in diesem Rahmen Wirkung entfalten. Die Rechts- wohltat der
unentgeltlichen Rechtpflege umfasst nicht den Schutz vor einem Ruckgriff im internen
(privatrechtlichen) Verhdtnis der Solidarschuldner. Nicht von Relevanz ist weiter, ob der
fUr den Kostenvorschuss in Anspruch genommene Kléger bereits fir andere (allenfalls
ausserhalb des gerichtlichen Verfahrens ent- standene) Solidarschulden (wie Mieten und
Nebenkosten) hat einstehen miissen. Auch dies betrifft allein das Rechtsverhaltnis zwischen
den Solidarschuldnern. Allerdings gilt es zu berticksichtigen, dass ein Widerspruch zur im
gerichtlichen Verfahren gewahrten unentgeltlichen Rechtspflege dann entstehen wiirde,
wenn im Falle der Nichtleistung des Kostenvorschusses durch den Beschwerdefihrer ein
Nichteintreten auf die Klage erfolgen konnte. Leistet der Beschwerdefiihrer namlich nicht
den vollen Kostenvorschuss, wiirde dies den Kléger 1 —wollte er seine Rechte im Prozess
durchsetzen — dazu zwingen, den unbezahlt gebliebe- nen Betrag an das Gericht zu leisten.
Nachdem seine Mittellosigkeit bejaht wurde, soll er jedoch gerade davon befreit sein.
Folglich kann vom vermogenden, solida- risch haftenden Mitschuldner zwar die Leistung
des (vollen) Kostenvorschusses verlangt werden. Die Konsequenz einer Nichtbezahlung
durchihn darf im Falle der Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege gegentiber dem
mittellosen, so- lidarisch haftenden Mitklager, jedoch nicht ein Nichteintreten auf die Klage
sein (vgl. dahingehend auch BSK BGG-Geiser, 3. Aufl. 2018, Art. 62 N 36; aM. etwa SHK
BGG-Seiler, 2. Aufl. 2015, Art. 62 N 25, sowie Corboz, Commentaire LTF, 2. Aufl. 2014,
Art. 62 N 18). Vor diesem Hintergrund sowie unter Einbezug der In- teressen des
Beschwerdegegners as Vermieter, welcher gegentiber den Klagern per 31. Mérz 2022 eine
Kundigung des Mietverha tnisses ausgesprochen hat, und um deren Beurteilung esim



vorinstanzlichen Verfahren geht, erscheint esim vor- liegenden Fall in zeitlicher resp.
prozessbkonomischer Hinsicht as angebracht, auf eine Kostenvorschusserhebung vom
Beschwerdefuhrer (vollumfanglich) zu

- 8 - verzichten. Diesfuhrt zur Aufhebung der zweiten vorinstanzlichen Verfiigung vom 12.
Juli 2022. 4.3.1. Seinen Antrag, das Gerichtsverfahren solle in einen anderen Bezirk (Mei-
len oder Bllach) verlegt werden, begrindet der Beschwerdefthrer damit, dass aufgrund
einiger (friherer) Verfahren zwischen dem Klager 1 und dem Beschwer- degegner am
Bezirksgericht Horgen, eine neutrale und sachliche Beurteilung durch die Vorinstanz
fraglich erscheine. Der Schlichtungsbehdrde seien seine An- liegen nicht wichtig gewesen,
was den anstehenden Prozess unumganglich ma- che. Auch die Beschliisse und die
Begrundung der angefochtenen Verfiigung durch die Vorinstanz wirden eindeutige
Indizien in Bezug auf eine Benachteili- gung von ihm am Bezirksgericht Horgen darstellen.
Der Beschwerdefuhrer erklért, er wolle die Durchfihrung eines (ihm bisher verweigerten)
fairen Verfahrens (act. 2 S. 2). 4.3.2. Nach § 117 GOG bezeichnet die Aufsichtsbehdrde
ausserordentliche Stellvertreterinnen oder Stellvertreter oder Uberweist die Streitsache
einem ande- ren Gericht gleicher sachlicher und funktionaler Zusténdigkeit, wenn infolge
Aus- stands ein Gericht auch durch den Beizug von Ersatzmitgliedern nicht besetzt werden
kann (lit. a), oder der Beizug von Ersatzmitgliedern nicht angebracht ist (lit. b). Bei 8 117
GOG handelt es sich um eine kantonale Regelung, die der Ge- setzgeber angesichts des
Umstands erlassen hat, dass die Art. 47 ff. ZPO (als auch Art. 56 ff. StPO) keine
Bestimmungen dartber enthalten, wie vorzugehen ist, wenn infolge Ausstands ein Gericht
auch durch den Beizug von Ersatzmitgliedern nicht mehr besetzt werden kann
(Hauser/Schweri/Lieber, GOG-Kommentar, 2. Aufl. 2017, 8 117 N 1). Die Aufsicht tber
die Bezirksgerichte fallt in die Zustandigkeit der Verwaltungs- kommission des
Obergerichts des Kantons Zirich (vgl. 8 80 Abs. 1 1it. b GOG i.V.m. 8 18 Abs. 1 lit. k
Verordnung uber die Organisation des Obergerichts vom 3. November 2010 [L S 212.51]).
Dieser kommt die Zustandigkeit zur Bezeichnung der ausserordentlichen Stellvertretung
oder zur Uberweisung an ein anderes Be- zirksgericht zu. Ein Ausstandsgesuch ist jedoch
selbst in Féllen von § 117 GOG beim Bezirksgericht bzw. bel der Verfahrendleitung
einzureichen, welches es

- 9 - —sowelit es sich nicht um ein (nicht leichthin anzunehmendes) missbrauchliches oder
offensichtlich unbegrindetes Ausstandsgesuch handelt — an die zustandige Instanz
weiterleitet (vgl. BGer 1C_483/2017 vom 12. Januar 2018 E. 2.3 m.w.H.). Der
Beschwerdefuhrer richtete kein Ausstandsgesuch im Sinne der Verfahrens- Gberweisung in
einen anderen Bezirk bzw. an ein anderes Bezirksgericht an die Vorinstanz. Er stellt einen
entsprechenden Antrag erstmals bei der Kammer, wel- cher wie ausgefiihrt die sachliche
Zustandigkeit zur Behandlung fehlt. Auf das Gesuch des Beschwerdefihrers um Verlegung
des Gerichtsverfahrens in einen anderen Bezirk bzw. an das Bezirksgericht Meilen oder
Bulach ist demzufolge nicht einzutreten.

E.44

Zusammengefasst ist die Beschwerde des Beschwerdeftihrers insofern gut- zuheissen, as
die zweite Verfligung des Mietgerichts des Bezirkes Horgen vom 12. Juli 2022
(MJ220001-F/Z03; Erhebung Kostenvorschuss von CHF 9'000.— vom Kl&ger 2) ersatzlos
aufgehoben wird. Im Ubrigen ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.5



Ausnahmsweise werden fir das Beschwerdeverfahren keine K osten erhoben.
Partei entschadigungen sind keine zuzusprechen: Der Beschwerdefthrer hat fir das
Beschwerdeverfahren keine solche verlangt, dem Beschwerdegegner sind keine zu
entschadigenden Aufwénde entstanden (Art. 95 Abs. 3 ZPO).

- 10 - Eswird erkannt:
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