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Erwagungen

E.11

A. und B. sind Mieter einer 4.5-Zimmerwohnung an der D. -Strasse ... in
E. ,und C. ist der Vermieter (vgl. act. 6/5/7). Am 23. Juni 2017 kindigte

C. (nachfolgend Vermieter) die Wohnung auf den 30. Juni 2017 (vgl. act. 6/5/3+4).
A. und B. (nachfolgend Mieter) fochten bei der Schlichtungsbehdrde in

Mietsachen des Bezirksgerichts Uster die Kiindigung an. Nach durchgefihrter
Schlichtungsverhandlung unterbreitete die Schlichtungsbehtrde den Parteien einen
Urteilsvorschlag (vgl. act. 6/5/5). Da die Mieter diesen ablehnten, stellte ihnen die
Schlichtungsbehdrde mit Beschluss vom 13. September 2017 die Klagebewilligung aus
(vgl. act. 6/1 = act. 6/10). In der Folge reichten die Mieter unter Beilage der
Klagebewilligung ihre Klage beim Mietgericht des Bezirksgerichts Uster (nachfolgend
Vor-instanz) ein (vgl. act. 6/2). Nachdem die Vorinstanz den Mietern eine 14-tagige Frist
zur Leistung eines Kos- tenvorschusses von Fr. 7'500.— angesetzt hatte (vgl. act. 6/6),
stellten sie ein Ge- such um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege (vgl. act. 6/8 und
act. 6/9/13). Mit Verfiigung vom 13. November 2017 wies die Vor-instanz dieses Gesuch
ab und setzte den Mietern eine funftégige Frist zur Leistung eines Kos- tenvorschusses von
Fr. 5'000.—an (vgl. act. 3 =act. 5 = act.6/11, nachfolgend zi- tiert als act. 5). Dagegen
erhoben die Mieter mit Eingabe vom 27. November 2017 rechtzeitig Beschwerde mit
folgendem Rechtsbegehren (vgl. act. 2, zur Rechtzei- tigkeit siehe act. 12): " 1. Es sal die
Verflgung des Bezirksgerichts Uster, Mietgericht, vom 13. November 2017 vollumfanglich
aufzuheben.

E.12

Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (act. 6/1-12). Beim Verfahren um
Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege handelt es sich um ein Verfah- ren zwischen
den Mietern und dem Staat. Dem Vermieter, der im Hauptsachen- prozess Beklagter ist,
kommt im Verfahren betreffend unentgeltlicher Rechtspfle- ge keine Parteistellung zu (vgl.
BGer 5A_381/2013 E. 3.2 m.w.H., BGE 139 11l 334 E. 4.2), weshalb von ihm keine
Beschwerdeantwort einzuholen ist (Art. 322 Abs. 1 ZPO). Die Sache ist spruchreif. 2. Der
Entscheid, mit welchem die unentgeltliche Rechtspflege ganz oder teilweise abgel ehnt
wird, kann mit Beschwerde angefochten werden (Art. 121i.V.m. Art. 319 lit. b Ziff. 1
ZPO). Mit der Beschwerde kénnen die unrichtige Rechtsan- wendung und die
offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhaltes geltend gemacht werden (Art. 320
ZPO). Neue Antréage, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel sind im
Beschwerdeverfahren ausgeschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO). Das Novenverbot ist
umfassend und gilt sowohl fur echte wie auch fir unechte Noven. Ausnahmen davon
rechtfertigt immerhin eine Verletzung des rechtlichen Gehors (vgl. OGer ZH RU130042
vom 10. Juli 2013 E. 2.1.). 3.



E.2

Es sel den Kl&gern fur das Verfahren vor Bezirksgericht Uster, Mietgericht (Ge- schafts Nr.
NB170001) die unentgeltliche Rechtspflege zu bewilligen und in der Person des
unterzeichneten Rechtsanwalts einen unentgeltlichen Rechtsvertre- ter zu bezeichnen.

E.3

Es seien demnach die Kl&ger von der Leistung eines K ostenvorschusses im vor-
instanzlichen Verfahren zu befreien.
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E.31

Die Vorinstanz |ehnte das Gesuch der Mieter um Gewdahrung der unentgelt- lichen
Rechtspflege wegen fehlender Mittelosigkeit ab. Sie erwog, aufgrund des monatlichen
Nettoeinkommens der Mieter von insgesamt Fr. 3'277.25 (Fr. 1'209.— reduzierte
AHV-Rente + Fr. 69.— Zusatzleistungen von A. + Fr. 1'999.25 Einkommen von

B. ) sowie ihres gemeinsamen Bedarfs von Fr. 2'800.— be- trage ihr monatlicher
Uberschuss Fr. 477.25. Mit diesem seien die Mieter in der Lage, die mutmasslichen
Prozesskosten von rund Fr. 5'200.— innert eines Jahres zu tilgen, ohne dass sie Mittel
angreifen mussten, die sie zur Deckung ihres Not- bedarfs benétigen wirden (vgl. act. 5 E.
2.2.2.S.5und E. 23 sowieE. 2.4. S. 6+7). Zum Vermogen erwog die Vorinstanz im
Wesentlichen, dadie Mieter

- 4 - nicht belegt hétten, dass sie Uber kein Vermdgen verfugen, kdnne kein abschlies-
sender Entscheid Uber die Vermdgenssituation ergehen. Die Mieter seien daher ihrer
Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen. Eine Nachfrist zur Erganzung des Gesuchs sei
den Mietern nicht anzusetzen, da sie anwaltlich vertreten seien (vgl. act. 5E. 2.1.4. und E.
2.2.2.S.5).

E.3.2

Die Mieter wenden sich in ihrer Beschwerde zunéchst gegen den von der Vorinstanz
errechneten Bedarf. Konkret bemangeln sie, dass ihnen lediglich die Halfte des
Grundbetrages fur ein Ehepaar zugestanden worden sei. Da sie beide ein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege gestellt hétten, stiinde ihnen der ge- samte Grundbetrag von Fr.
1'700.— zu (vgl. act. 2 S. 91.). Die Vorinstanz begrtindete die lediglich halftige
Berticksichtigung des Grundbetrages damit, dass eine kostensenkende Wohn- und

L ebensgemein- schaft vorliege, weil die Mieter als erwachsene Personen zusammenleben
wurden und B. erwerbstétig sei. Daher sei inihrem Bedarf nur die Hélfte des Ehe-
gattengrundbetrages einzusetzen (vgl. act. 5 E. 2.3.1. Fn 1 S. 6). Die Uberlegung der
Vorinstanz mag insoweit zutreffen, als der Bedarf einer erwachsenen Person zu ermitteln
ist, die mit dem Ehepartner bzw. einer erwach- senen Person in einer Hausgemeinschaft von
Dauer lebt (vgl. dazu BGE 130 111 765 und BGer 5P.473/2004 E. 2). Da aber im
vorliegenden Verfahren nicht nur eine Person, sondern beide (klégerischen) Ehegatten ein
Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege gestellt haben, ist ihrem
gemeinsamen Netto- einkommen auch ihr gemeinsamer Bedarf gegentiberzustellen. Den
Mietern ist daher beizupflichten, dass ihnen im Bedarf ein Grundbetrag von Fr. 1'700.—
anzu- rechnen ist. Dies fuhrt zu einem um Fr. 850.— htheren Bedarf und damit zu einem
solchen von Fr. 3'650.— Somit steht dem Einkommen der Mieter von Fr. 3277.25 ein
(zivilprozessualer) Bedarf von Fr. 3'650.— gegeniiber.



E.33

Weiter machen die Mieter eine Gehorsverletzung geltend. Im Wesentlichen sind sie der
Ansicht, die Vorinstanz hétte ihnen — bevor sie ihnen in Bezug auf die Vermogenssituation
fehlende Mitwirkungspflicht vorwerfen konne — Frist zur Er- ganzung des Gesuches
ansetzen missen (vgl. act. 2 S. 6 f.).

- 5- Im Verfahren betreffend unentgeltliche Rechtspflege gilt — wie die Vorinstanz
zutreffend ausfihrte (vgl. act. 5 E. 2.1.3. S. 3) — ein durch die umfassende Mitwir-
kungsobliegenheit eingeschrankter Untersuchungsgrundsatz. Der Gesuchsteller hat seine
Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse darzulegen. Bestehen noch Unsicherheiten oder
Unklarheiten, so sind diese zu kl&ren. Das Gericht hat zu diesem Zweck der Partei eine Frist
zur Ergénzung anzusetzen oder den Sachver- halt selber festzustellen. Dies gilt auch bei
anwaltlich vertretenen Parteien (vgl. BGer 4A_114/2013 E. 4.3.1. m.H. und BGer
5P.376/2003 E. 2.4, zum Ganzen auch OGer ZH RU140052 vom 5. November 2014 E. 5.2.,
siehe ferner OGer RB150025 vom 18. August 2015 und OGer RB160013 vom 23. August
2016 m.w.H.). Die Mieter haben vor Vorinstanz ausgefthrt, A. beziehe eine AHV-
Rente und Zusatzl eistungen von insgesamt Fr. 1'278.—, B. erziele ein mo- natliches
Einkommen von Fr. 1'999.25 und Vermdgen hétten sie keines (vgl. act. 6/8 S. 3f.). Belegt
haben sie ihre Vorbringen nur in Bezug auf das Einkommen. Da der Bezug von
Ergénzungsleistungen aber ein Indiz fir die Vermdgenslosig- keit bzw. prozessuale
Bedurftigkeit darstellen kann (vgl. BGer 2C_677/2017 E. 3.5, OGer PQ160006 vom 9.
Februar 2016 E. 3.), hétte die Vorinstanz nicht ohne Weiterungen eine Verletzung der
Mitwirkungspflicht durch die Mieter annehmen dirfen, weil diese keine Belege zum
Vermogen eingereicht haben. Den Mietern wére vielmehr eine Nachfrist anzusetzen
gewesen, um das Gesuch zu erganzen bzw. um Unterlagen (z.B. Steuererklarung bzw.
Veranlagungsverfligung und/oder Kontoauszug) nachzureichen. Indem die Vorinstanz das
Gesuch abwies, ohne den Mietern diese M oglichkeit einzurédumen, verletzte sie den
Untersuchungs- grundsatz und damit den Anspruch der Mieter auf rechtliches Gehér. Im
Be- schwerdeverfahren sind deshalb die diesbeziiglichen neuen Tatsachenbehaup- tungen
und Beweismittel der Mieter zu beriicksichtigen (vgl. E. 2 oben). Die Mieter reichen mit
ihrer Beschwerde die Freigabequittung zur Steuerer- klarung 2016 ein (vgl. act. 4/4). Dieser
kann entnommen werden, dass die Mieter Gber kein Vermogen verfligen. Aufgrund der
gegebenen Lebensumstande der Mieter, wére es Uberspitzt formalistisch, die Mittel osigkeit
wegen Nichteinreichung

- 6 - der Steuererkléarung oder Veranlagungsverfiigung zu verneinen. Die Vermogens-
losigkeit ist folglich gerade noch glaubhaft.

E.34

Dadie Vorinstanz die Mittel osigkeit verneinte, dusserte sie sich nicht zur
Aussichtslosigkeit. Aus prozessokonomischen Griinden rechtfertigt es sich, dass die
Kammer diese Prifung selber vornimmt. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
sind Begehren als aussichts- 1os anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten betrachtlich
geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden
konnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und
Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese.
Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die nétigen Mittel verfigt, sich bei verninftiger
Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde. Eine Partei soll einen Prozess, den sie
auf eilgene Rechnung und Gefahr nicht fihren wirde, nicht deshalb anstrengen kénnen, weil



er sie - zumindest vorlaufig - nichts kostet. Ob im Einzelfall gentigende Erfolgsaussichten
bestehen, beurteilt sich aufgrund einer vorlaufigen und summarischen Priifung der
Prozessaussichten, wobel die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuches
massgebend sind (vgl. zum Ganzen etwa BGE 142 111 138 E. 5.1 m.w.H.). Die Mieter
erachten ihre Begehren als "offenkundig nicht aussichtslos’, da die Kiindigung
ausservertraglich erfolgt sei und es sich um ein langjahriges Miet- verhdtnis handle (vgl.
act. 6/8 S. 5, s. auch act. 2 S. 13). In der Hauptsache geht es um die Fragen, ob ein
Anfechtungsgrund der Kiindigung vorliegt und ob bzw. in welchem Umfang allenfalls eine
Mieterstre- ckung gewahrt werden kann. Selbst wenn die K iindigungsanfechtung als aus-
sichtslos zu bezeichnen wére, so ist zu berticksichtigen, dass das Gericht nach freiem
Ermessen, mithin nach Recht und Billigkeit (Art. 4 ZGB), entscheidet, ob das
Mietverhaltnis zu erstrecken ist, und wenn ja, fir welche Dauer (vgl. BGE 135111 121 E. 2
= Pra 98 (2009) Nr. 88). Dabei sind bel der vorzunehmenden Interes- senabwégung alle
Umsténde des konkreten Einzelfalles zu berticksichtigen, na- mentlich die Dauer des
Mietverhaltnisses, die personlichen und wirtschaftlichen

- 7 - Verhdltnisse der Parteien und deren Verhalten sowie die Verhaltnisse auf dem
oOrtlichen Markt fur Wohn- und Geschaftsraume (vgl. Art. 272 Abs. 2 OR). Natur- gemass
ist es schwierig, zu prognostizieren, wie der zu treffende Ermessensent- scheid ausfallen
wird. Dadas Mietverhaltnis aber bereits seit tber 15 Jahren be- steht und die finanziellen
Verhdltnisse der Mieter bescheiden sind, kann das Be- gehren um Erstreckung des
Mietverhaltnisses jedenfalls nicht von vornherein als aussichtslosim Sinne von Art. 117 lit.
b ZPO bezeichnet werden.

E.35

Die Voraussetzungen fir die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege sind im Ergebnis
erfullt: Die Mieter sind mittellos, und das Verfahren erscheint nicht von vornherein als
aussichtslos. Die gerichtliche Bestellung eines Rechts- beistandes erfolgt, wenn dies zur
Wahrung der Rechte notwendig ist (vgl. Art. 118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). Die Prufung der sich
stellenden Fragen (Anfechtungsgrund der Kiindigung und Mieterstreckung) sind von
gewisser Komplexitét. Zudem gelten Prozesse um wichtige Aspekte des Lebens wie der
Wohnung in aller Regel ohne- hin alsrelativ schwierige Félle, welche die Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbei standes rechtfertigen (vgl. BSK ZPO-RUEGG/RUEGG, 3. A.,
Art. 118 N 11). In Gutheissung der Beschwerde ist daher den Mietern fUr das vorinstanzli-
che Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege zu bewilligen, und esist ihnen Rechtsanwalt

lic. iur. X. als unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen. Vorbehalten bleibt die
Nachzahlungspflicht nach Art. 123 Abs. 1 ZPO.
E.4

Ficht eine Partei vor der kantonalen Beschwerdeinstanz die Verweigerung der
unentgeltlichen Rechtspflege erfolgreich an, so gilt der Kanton als unterlie- gende Partei
nach Art. 106 Abs. 1 ZPO. Die Kosten fur das Beschwerdeverfahren fallen damit ausser
Ansatz und den Mietern ist antragsgemass aus der Staats- kasse eine Partel entschadigung
zuzusprechen (vgl. BGE 140 111 501 E. 4.3; BGer 4D_24/2014 vom 14. Oktober 2014 E.
4.2.)). Die Mieter haben den Ersatz der Mehrwertsteuer nicht verlangt; esist ihnen deshalb
auch kein solcher zuzuspre- chen (vgl. das Kreisschreiben der Verwaltungskommission des
Obergerichts vom 17. Mai 2006).



- 8 - Das Gesuch der Mieter um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und
Rechtsverbeistandung fur das Beschwerdeverfahren wird damit gegen- standslos und ist
entsprechend abzuschreiben. Es wird beschlossen:
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