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Erwagungen

E.11

Mit Klage vom 16. April 2024 beantragte die Klagerin und Beschwerdefh- rerin
(nachfolgend: BeschwerdefUhrerin) beim Einzelgericht des Bezirksgerichts Zirich
(nachfolgend: Vorinstanz) die Ergénzung eines auslandischen Scheidungs- urteils. Sie
verlangte die Teilung des V orsorgeguthabens des Beklagten bel der Stiftung
Auffangeinrichtung BV G. Gleichzeitig stellte sie ein Gesuch um Bewilli- gung der
unentgeltlichen Rechtspflege sowie unentgeltlichen V erbei standung und beantragte,
Rechtsanwadltin lic. iur. X. sei die Verbeistdndung zu erteilen (act. 7/1 S. 3). Mit
Verfigung vom 27. Mai 2024 wies die Vorinstanz das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege und Rechtsvertretung vollum- fanglich ab (act. 7/5 = act. 6).
Die dagegen erhobene Beschwerde wies die hie- sige Kammer mit Urteil vom 8. Juli 2024
ab (Geschéfts-Nr. PC240013, act. 7/8a).

E.12

Mit Eingabe vom 4. November 2024 stellte die Beschwerdefhrerin sinnge- méss ein
Wiedererwagungsgesuch (act. 7/13). Die Vorinstanz zog mit Verfigung vom 5. November
2024 ihre Verfigung vom 27. Mai 2024 in Wiedererwagung und bewilligte der
Beschwerdefiihrerin die unentgeltliche Prozessfiihrung (Dispositiv- Ziff. 1) unter
Vormerkung, dass die Verpflichtung der Beschwerdefuhrerin zur Leistung eines
Prozesskostenvorschusses von Fr. 1'800.— entfalle (Dispositiv- Ziff. 2). In den Erwégungen
hielt sie weiter fest, demgegentiber bleibe es bei der Nichtgewadhrung der Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistands (act. 7/15 = act. 3/1 = act. 5, Aktenexemplar).

E.13

Dagegen erhob die Beschwerdefthrerin mit Eingabe vom 18. November 2024 (Poststempel
gleichentags) Beschwerde beim Obergericht des Kantons ZU- rich und stellte folgende
Antrage (act. 2 S. 3): "1. Die Verfugung vom 5. November 2024 sei teilweise aufzuheben
und es sei die unentgeltliche Verbeistdndung zu gewahren.

E.14

Die Akten des vorinstanzlichen Verfahrens wurden beigezogen (act. 7/1 - 27). Das
Verfahren ist spruchreif, zumal kein Ausnahmefall vorliegt, welcher die Anhdrung des
Beklagten zur Frage der Gewahrung der unentgeltli- chen Rechtspflege gebieten wirde
(vgl. Art. 119 Abs. 3 ZPO).

E.2

Wird die unentgeltliche Rechtspflege ganz oder teilweise abgelehnt, so kann der Entscheid
mit Beschwerde angefochten werden (Art. 121 ZPO). Mit ihr kon- nen die unrichtige
Rechtsanwendung und die offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend



gemacht werden (Art. 320 ZPO). Die Beschwerde ist in- nerhalb der Rechtsmittelfrist
schriftlich, begriindet und mit Rechtsmittel antragen versehen einzureichen (Art. 321 ZPO).
Neue Antrége, neue Tatsachenbehauptun- gen und neue Beweismittel sind ausgeschlossen
(Art. 326 Abs. 1 ZPO). Die Be- schwerde erfiillt diese formellen V oraussetzungen, weshalb
auf sie einzutreten ist.

E.3

3.1.1. Wie dargelegt, zog die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid ihre Verfi- gung vom
27. Mai 2024 teilweise in Wiedererwégung und gewéahrte der Be- schwerdefiihrerin die
unentgeltliche Rechtspflege in Bezug auf die Gerichtskos- ten, jedoch nicht einen
unentgeltlichen Rechtsbeistand. Hinsichtlich des nicht be- stellten unentgeltlichen
Rechtsbeistands hielt die Vorinstanz demgegeniber an ih- ren Erwagungen in der
Verfigung vom 27. Mai 2024 fest, wonach die Beschwer- defihrerin nicht begriindet habe,
weshalb mit Blick auf die Teilung der Altersvor- sorge, bei welcher die (eingeschrankte)
Untersuchungsmaxime gelte, ein Anwalt notwendig sei. Ferner sel weder die M6glichkeit,
dass die Beschwerdefthrerin im Scheidungsverfahren in Frankreich eine unentgeltliche

V erbeistdndung erhalten habe, noch die Fremdsprachigkeit fur sich alleine ein
ausreichender Grund fur die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands (act. 6 E. 6.).

-4-3.1.2. Inihrer Beschwerdeschrift bringt die BeschwerdefUhrerin dagegen vor, auf der
Webseite des Gerichts sei keine Vorlage (einer Vereinbarung) zur Ergénzung eines
auslandischen Scheidungsurteils aufgeschaltet und der Abschluss einer entsprechenden
Vereinbarung zwischen ihr und dem Beschwerdegegner sel aus- geschlossen, da zwischen
ihnen kein Kontakt bestehe. Zudem habe die Be- schwerdefthrerin ihrer Rechtsvertreterin
am Telefon mitgeteilt, sie kdnne den Pro- zess nicht selber bzw. ohne Anwalt fuhren und
fUr die Auszahlung des Vorsorge- guthabensin bar sei eine Vereinbarung notwendig, fur
die sich auf der Webseite des Gerichts keine Vorlage finde (act. 2 S. 5. f.). 3.2.1. Damit
einer Person ein unentgeltlicher Rechtsbeistand bestellt wird, muss zusétzlich zu den
Kriterien der Bedurftigkeit und der Nichtaussichtslosigkeit die betreffende Person auf
rechtskundige Unterstiitzung angewiesen sein (Art. 118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). Eine Person hat
Anspruch auf unentgeltliche Verbei standung, wenn ihre Interessen in schwerwiegender
Weise betroffen sind und der Fall in tat- s&chlicher und rechtlicher Hinsicht
Schwierigkeiten bietet, die den Beizug eines Rechtsvertreters erforderlich machen. Droht
dasin Frage stehende Verfahren be- sonders stark in die Rechtsposition der betroffenen
Person einzugreifen, ist die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsvertreters grundsétzlich
geboten, andern- falls nur, wenn zur relativen Schwere des Falls besondere tatsachliche
oder recht- liche Schwierigkeiten hinzukommen, denen die betroffene Person auf sich
aleine gestellt nicht gewachsen wére. Dabel sind neben der Komplexitét der Rechtsfrage
und der Unubersichtlichkeit des Sachverhalts auch in der betroffenen Person lie- gende
Griunde zu berticksichtigen (BGE 144 1V 299 E. 2.1; 1281 225 E. 2.5.2jem.w.H.). 3.2.2.
Der Vorinstanz ist zuzustimmen, dass die Beschwerdefthrerin in ihrem
Wiedererwagungsgesuch vom 4. November 2024 (weiterhin) nicht begriindete, weshalb mit
Blick auf die Tellung der Altersvorsorge, bei der die (eingeschrankte)
Untersuchungsmaxime gilt, die Bestellung eines Rechtsbei stands notwendig sein soll. Die
Beschwerdefihrerin verwies zwar in allgemeiner Weise auf das Fehlen einer auf diesen Fall
zugeschnittenen Vorlage auf der Webseite der Gerichte und die je nach Bildungsstand
schwere Verstandlichkeit solcher Angebote und fihrte



- 5-im Ubrigen lediglich aus, sie konne den Prozess nicht selber fulhren (act. 7/13 S. 2
unten), was aber nicht neu war. Die Vorinstanz hatte daher mit Bezug auf die an- waltliche
Verbeisténdung keine Veranlassung, auf ihre Verfigung vom 27. Mai 2024
zuriickzukommen. Inwiefern das VVorbringen, die Webseite der Vorinstanz enthalte kein
spezifisches Formular fur eine Vereinbarung betreffend Ergénzung eines ausléndischen
Scheidungsurteils, entscheidend sein soll, ist nicht ersicht- lich, da die Beschwerdefihrerin
laut eigenem Bekunden ohnehin keinen Kontakt zur Gegenpartei habe, so dass sie ihn nicht
auf eine Vereinbarung ansprechen konnte (act. 2 S. 5 oben). Die Beschwerde ist demnach
vollumfanglich abzuwei- sen.

E.41

Im Verfahren um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege sind geméss Art. 119 Abs.
6 ZPO keine Gerichtskosten zu erheben. Diese Bestimmung ist auf das kantonale
Beschwerdeverfahren indes nicht anwendbar (vgl. BGE 137 11l 470 E. 6.5; OGer
RU160002 vom 14. Mérz 2016 E. 4.), weshalb fir das vorliegende Verfahren Kosten zu
erheben sind. Ausgangsgemass wird die Beschwerdefuhre- rin fUr das vorliegende
Verfahren kostenpflichtig (Art. 106 Abs. 1 ZPO).

E.42

Die Kosten fur das Beschwerdeverfahren sind in Anwendung von 8 12 Abs. 1 und 2, 8 2 lit.
a, lit. cund lit. d sowie 8 9 GebV OG auf Fr. 300.— festzuset- zen. Unter den gegebenen
Umstanden ist keine Parteientschadigung zuzuspre- chen.

E.5

Die BeschwerdefUhrerin stellt im Beschwerdeverfahren ein Gesuch um Be- willigung der
unentgeltlichen Rechtspflege und Rechtsverbeistandung (act. 2 S. 3). Wie die vorstehenden
Erwégungen zeigen, erweist sich die Beschwerde als aussichtslos, weshalb das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege fur das Rechtsmittelverfahren abzuweisen ist.
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