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Erwagungen

E.1
Prozessgeschichte

E.11

Die Parteien stehen sich vor der Vorinstanz in einem Scheidungsverfahren gegentiber,
welches vom Klager mit Scheidungsklage nach Art. 115 ZGB am 9. Februar 2023
eingeleitet wurde (act. 6/1). Mit Verfigung vom 30. Méarz 2023 wurde der
Beschwerdefiihrerin und Beklagten (nachfolgend: Beschwerdefihrerin) die unentgeltliche
Rechtspflege gewahrt und ihr Rechtsanwaltin MLaw X2. als unentgeltliche
Rechtsbeistandin bestellt (act. 6/31).

E.12

Mit Verfigung vom 27. Mai 2024 wurde das Gesuch der Beschwerdeftihre- rin um Wechsel
der unentgeltlichen Rechtsbeistandin bewilligt und ihr — unter Vor- behalt des
gegebenenfalls auch rickwirkenden Entzugs der unentgeltlichen Rechtspflege — neu
Rechtsanwéltin MLaw X 1. als unentgeltliche Rechtsbel - standin bestellt (act. 6/90
Dispositiv-Ziff. 1). Gleichzeitig wurde ihr Frist angesetzt, um sich zur Frage des Entzugs
der unentgeltlichen Rechtspflege zu dussern (act. 6/90 Dispositiv-Ziff. 3). Mit Eingabe vom
5. Juli 2024 (act. 6/98) samt Bella- gen (act. 6/100/1-20) liess sich die BeschwerdefUhrerin
dazu mit dem Antrag ver- nehmen, dass auf den Entzug zu verzichten sei. Auf weitere
Prozessschritte wird —wo nétig — im Rahmen der materiellen Priifung eingegangen.

E.13

Mit Verfigung vom 17. Juli 2024 entzog die V orinstanz der Beschwerde- fUhrerin die mit
Verfigung vom 30. Méarz 2023 gewahrte unentgeltliche Rechts- pflege ex tunc und fir die
Zukunft vollumfanglich (act. 6/102 = act. 4/2 = act. 5 [Aktenexemplar OG], Dispositiv-Ziff.
1). Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 29. Juli 2024 (act. 2) samt
Beilagen (act. 3/1 und act. 4/2—-34) Beschwerde mit den folgenden Antragen (act. 2 S. 2-3):
"In materieller Hinsicht: "1. Die Verfigung des Bezirksgerichts Pféffikon vom 17. Juli
2024 im Verfahren FE230011-H sei aufzuheben;

E.14

Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (act. 6/1-105). Dem Kl&ger im
Hauptsachenprozess kommt im vorliegenden Verfahren hinsichtlich des Ent- zugs der
unentgel tlichen Rechtspflege der Beschwerdefiihrerin keine Parteistel- lung zu (BGE 139
[11 334 E. 4.2). Lediglich zur Kenntnisnahme ist ihm dennoch das Doppel von act. 2
zuzustellen. Das Verfahren erweist sich als spruchreif. Mit dem Entscheid in der Sache ist
das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung a's gegenstandslos abzuschreiben. 2.
Prozessuales



E.2

Es sel auf einen Entzug der gewahrten unentgeltlichen Rechts- pflege zu verzichten und der
Beschwerdefthrerin im Verfahren FE230011-H weiterhin die unentgeltliche Rechtspflege
zu gewdh- ren und in der Person der Unterzeichnenden eine unentgeltliche Rechtsbeistandin
Zu bestellen;
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E.21

Entscheide betreffend Ablehnung oder Entzug der unentgeltlichen Rechts- pflege sind mit
Beschwerde anfechtbar (Art. 121i.V.m. Art. 319 lit. b Ziff. 1 ZPO). Die Beschwerde ist, da
der Entscheid Uber die unentgeltliche Rechtspflege im summarischen Verfahren ergeht (Art.
119 Abs. 3 ZPO), innert zehn Tagen schrift- lich, mit Rechtsmittelantrdgen versehen und
begrindet einzureichen (Art. 321 Abs. 1 und 2 ZPO).

E.22

Mit der Beschwerde kdnnen unrichtige Rechtsanwendung und offensicht- lich unrichtige
Feststellung des Sachverhaltes geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Neue Antrage,
neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel sind im Beschwerdeverfahren
ausgeschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO).

E.23

Die Beschwerde vom 29. Juli 2024 wurde innert vorgenannter Frist (vgl. act. 6/104/1 zur
Rechtzeitigkeit) und unter Einhaltung der weiteren Formvor- schriften bel der zustéandigen
Beschwerdeinstanz eingereicht, weshalb darauf ein-

- 4 - zutreten ist. Auf die einzelnen Vorbringen ist nachfolgend insoweit einzugehen, als
diese fur die Entscheidfindung erforderlich sind. 3. Materielles

E.3

Die BeschwerdefUhrerin sei fur das vorliegende Verfahren ange- messen zzgl. der
gesetzlichen Mehrwertsteuer zu entschadigen;

E.31

Eine Person hat Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie mittel- losist und ihr
Prozessstandpunkt nicht aussichtslos erscheint (Art. 117 ZPO). So- fern es zur Wahrung der
Rechte notwendig ist, umfasst die unentgeltliche Rechts- pflege auch die Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistandes (Art. 118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). Gemass Art. 120 ZPO
entzieht das Gericht die unentgeltliche Rechtspflege, wenn der Anspruch darauf nicht mehr
besteht oder nie bestanden hat. Grundsétzlich ist der Entzug fur die Zukunft der Normalfall.
Ein rickwirkender Entzug ist hingegen zuldssig, wenn die Mittellosigkeit nie bestanden hat
und die begiinstige Partel durch unrichtige Angaben Uber ihre wirtschaftliche Situation die
Bewilligung zu Unrecht erlangt hat oder zu Prozessbeginn zwar mittellos gewesen ist, aber
wahrenddessen eine ausserordentliche Verbesserung ihrer finanziellen Verhaltnisse eintrat
(BSK ZPO-RUEGG/RUEGG, 3. Aufl. 2017, Art. 120 N 2). Auf die Konsegquenzen eines
rickwirkenden Entzugs fr den unentgeltlichen Rechtsbei- stand ist separat einzugehen (E.
3.9).

E.3.2



In ihrer Hauptbegriindung erwog die Vorinstanz, dass die Beschwerdefih- rerin kurz vor
der Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege eine Nachzahlung einer Invalidenrente in
der Hohe von Uber Fr. 50'000.— von der Pensionskasse zu- gesprochen erhalten habe,
welche Uber einen Notgroschen hinausgehe (act. 5 E. 4.1). Die unentgeltliche Rechtspflege
sei damit —in Unkenntnis dieses Betrags — urspringlich fal schlicherwei se gewahrt worden
(act. 5E. 4.1). Es sei in Bezug auf die unentgeltliche Rechtspflege auch kein
Vertrauenstatbestand geschaffen worden (act. 5 E. 4.2). Ein Verzehr des Vermogens sei von
der Beschwerdefiihre- rin nicht glaubhaft gemacht worden (act. 5 E. 4.3). Weiter ergebe
sich aus einem Vergleich von Einkommen und Bedarf der BeschwerdefUhrerin derzeit ein
Uber- schuss (act. 5 E. 4.5). Im Sinne einer Eventual begriindung hielt die Vorinstanz fest,
dass selbst bel Bgjahung der Mittellosigkeit diese aufgrund mutwilliger Her- beifihrung
nicht zur Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege fihren kénne (act. 5 E. 4.7).
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E.33

Zu behandeln ist somit, ob der riickwirkende Entzug zulassig war (E. 3.4), ob ein

V ertrauensschutztatbestand dem Entzug entgegen stand (E. 3.5), ob die BeschwerdefUhrerin
zum Zeitpunkt der vorinstanzlichen Verfligung vom 17. Juli 2024 mittellos war (E. 3.6) und
ob, falls dies zu bejahen wére, die Herbeifihrung der Mittellosigkeit mutwillig war (E. 3.7).
Nicht strittig und damit auch nicht zu be- handeln ist die V oraussetzung der fehlenden
Aussichtdosigkeit in Bezug auf das vorinstanzliche Verfahren.

E.34.1

Zur Mittellosigkeit zum Zeitpunkt der Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege, d.h.
am 30. Mérz 2023, fuhrte die Vorinstanz aus, dass die Be- schwerdefihrerin kurz davor
eine Nachzahlung einer Invalidenrente von Fr. 50'000.— von der Pensionskasse
zugesprochen erhalten habe, was einen Not- groschen Ubersteige (act. 5 E. 4.1).

E.34.2

Die BeschwerdefUhrerin macht dazu geltend, dass es sich bel dem erhalte- nen Betrag um
eine Nachzahlung fur frihere Perioden handle, in denen sie nicht Uber das entsprechende
Einkommen verfigt habe und sich tber Geblhr habe einschranken missen (act. 2 Rz. 26).
Sodann sai unklar, wann sie das Schreiben der Pensionskasse C. tatsachlich erhalten
habe (act. 2 Rz. 28). In rechtli- cher Hinsicht habe es sich zum Zeitpunkt der Ankiindigung
um eine blosse An- wartschaft gehandelt, da die Auszahlung nur bedingt — abhéngig von
einer Ver- rechnung der Arbeitslosenkasse — in Aussicht gestellt worden sai (act. 2 Rz. 29).
Die Verfugung der Arbeitslosenkasse sei am 31. Mérz 2023 ergangen und die Auszahlung
der Pensionskasse sei am 21. April 2023 erfolgt (act. 2 Rz. 33).

E. 343

Vorab handelt es sich bei der geltend gemachten Unklarheit in Bezug auf die Zustellung des
Schreibens der Pensionskasse um eine neue Tatsachenbe- hauptung, welche im
vorinstanzlichen Verfahren noch nicht vorgebracht wurde (vgl. act. 6/98 Rz. 6) und damit
unbeachtlich ist. Die Vorinstanz stiitzt sich in Be- zug auf die Nachzahlung auf die
Ankundigung der Nachzahlung der Pensions- kasse gemass Schreiben vom 22. Mérz 2023
(act. 6/34/1) und den am 21. April

- 6 - 2023 effektiv ausbezahlten Betrag (act. 6/54/3; vgl. act. 5 E. 4.1). Dieser betrug Fr.
53'484.25 (act. 6/54/3).



E.344

Der Einwand der Beschwerdefuhrerin, wonach es sich beim Schreiben der Pensionskasse
erst um eine (bedingte) Ankiindigung und damit zu diesem Zeit- punkt nicht um einen
effektiv verwertbaren Vermodgenswert gehandelt habe, kann nicht von der Hand gewiesen
werden. Gleichzeitig ist fraglich, ob nicht aufgrund der Mitwirkungsobliegenheit im
Verfahren um die unentgeltliche Rechtspflege eine Offenlegung hétte erwartet werden
koénnen, womit die Realisierbarkeit zeit- nah durch die Vorinstanz hétte geprift werden
koénnen. Wie aber nachfolgend zu zeigen sein wird, kann diese Frage vorliegend offen
gelassen werden.

E. 345

In rechtlicher Hinsicht ist — aufgrund der Rechtsanwendung von Amtes we- gen (Art. 57
ZPO) — eine Motivsubstitution durch die Beschwerdeinstanz zulssig, d.h. sie kann die
Beschwerde aus einem anderen a's dem angerufenen Grund gutheissen oder mit einer von
der Argumentation der Erstinstanz abweichenden Begriindung abweisen (BK ZPO
[-HURNI, Art. 57 N 21 und N 39 ff.). In der Sache ist ein rickwirkender Entzug —wie
erwdhnt (vgl. E. 3.1) — zul&ssig, wenn alternativ die Bewilligung durch unrichtige Angaben
erlangt wurde oder im Prozessverlauf eine ausserordentliche Verbesserung der finanziellen
Verhdltnisse eintrat. Im Rahmen der Verhandlung vom 17. Mérz 2023 hielt die damalige
Rechtsvertreterin der BeschwerdefUhrerin in ihrem Pladoyer zur unentgeltlichen
Rechtspflege fest, dass die Beschwerdefiihrerin kein Vermogen habe (act. 6/24 Rz. 22). Ein
nach- tréglicher Zuwachs von Fr. 53'484.25 ist im Vergleich zu einem Vermogen von Fr.
0.— als ausserordentlich zu betrachten. Sofern dieser Betrag als Vermogen zu
berticksichtigen ist (dazu sogleich), wére jedenfalls die zweite der vorgenannten
Alternativen, welche ebenfalls zum rickwirkenden Entzug der gewahrten unent- geltlichen
Rechtspflege berechtigt, erfullt.

E.3.4.6

Was die Berlicksichtigung als Vermogen betrifft, gilt fir die Berechnung der Mittellosigkeit
im Sinne von Art. 117 ZPO geméss bundesgerichtlicher Rechtspre- chung, dass es
grundsétzlich unerheblich ist, aus welcher Quelle ein Vermdgens- wert stammt und was
damit bezweckt werden soll (BGE 144 |11 531 E. 4.2.4). Das muss auch im vorliegenden
Fall der Nachzahlung einer Invalidenrente fir frihere

- 7 - Perioden gelten. Sodann Ubersteigt der Betrag von Fr. 53'848.25 klarerweise einen zu
bel assenden Notgroschen.

E.34.7

Als Zwischenresultat ist damit festzuhalten, dass der riickwirkende Entzug der
unentgeltlichen Rechtspflege basierend auf der nachtréglichen Pensionskas- senzahlung —
vorbehdltlich eines spezifischen V ertrauensschutztatbestands — zu- 18ssig war.

E. 351

Zu einem allfdligen Vertrauensschutztatbestand fuhrte die Vorinstanz aus, dass die
Verfugung betreffend unentgeltliche Rechtspflege kurz nach Eingang des
Nachzahlungsschreibens der Pensionskasse zwar erneut versandt worden sei, es sich aber
nur um eine Berichtigung des falschen Datums der Gitertren- nung gehandelt habe.
Obwohl das Nachzahlungsschreiben am 9. Mai 2023 bei ihr eingegangen sei, sei das
Verfahren bis Ende des Jahres 2023 sistiert gewesen, sodass kein Téatigwerden der



Vertretung zu erwarten gewesen wére und ein sofor- tiges Tétigwerden des Gerichts somit
nicht erforderlich war. Sodann seien die Parteien bereits mit Verfligung vom 8. Mai 2023
auf den 10. Januar 2024 zu einer Instruktionsverhandlung und Verhandlung Gber
vorsorgliche Massnahmen vorge- laden worden, anlasslich welcher die Riickzahlungen zu
Gunsten der Beschwer- defuhrerin thematisiert worden seien. Mit Verfigung vom 1.
Februar 2024 sei der BeschwerdefUhrerin offiziell mitgeteilt worden, dass das Gericht den
Entzug der unentgeltlichen Rechtspflege in Betracht ziehe (zum Ganzen: act. 5 E. 4.2).

E.35.2

Die Beschwerdefthrerin gibt als Vertrauensgrundlage an, dass sie ihren Antrag auf
Prozesskostenvorschuss anlasslich der Verhandlung vom 17. Mé&rz 2023 nur zurtickgezogen
habe, weil ihr die Vorinstanz die Gewahrung der unent- geltlichen Rechtspflege zugesichert
habe (act. 2 Rz. 31). Wenn die Vorinstanz ihr damals mitgeteilt hétte, dass diese
Gewadhrung ex tunc nach einer allfélligen Zu- sprache von Rentenleistungen wieder
entzogen werden wurde, hétte sie den An- trag auf Prozesskostenvorschuss nicht
zurtickgezogen (act. 2 Rz. 31).
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E.353

Dazu ist Folgendes festzuhalten: Bereits die Kriterien zum riickwirkenden Entzug
berticksichtigen, dass durch die Gewahrung der unentgeltlichen Rechts- pflege eine
Vertrauensbasis geschaffen wird, welche nur in Ausnahmefalen riick- wirkend beseitigt
werden kann. Ein darliber hinausgehender V ertrauensschutz er- schiene nur dann denkbar,
wenn ein Gericht in Kenntnis einer bestimmten Tatsa- che die unentgeltliche Rechtspflege
gewahrt und dann basierend auf der gleichen Tatsache diese zu einem spéteren Zeitpunkt
wieder entzieht. Von der Vorinstanz kann hingegen nicht verlangt werden, dass sie bereits
im Zeitpunkt des Bewilli- gungsentscheids (oder einer vorgangigen Zusicherung) einen
diesbeziiglichen Vorbehalt anbringt, insbesondere da vorliegend die Hohe der Nachzahlung
am 17. Mérz 2023 géanzlich unbekannt war. Somit kann die Beschwerdefihrerin aus einem
fehlenden Vorbehalt nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.354

Die BeschwerdefUhrerin bringt sodann vor, dass der erneute Erlass der Verfligung Gber die
unentgeltliche Rechtspflege nach Kenntnis der Auszahlung des Pensionskassengelds eine
Bestétigung der Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege darstelle (act. 2 Rz. 39).

E. 355

Diesem Argument kann nicht gefolgt werden. Auf dem Deckblatt der zwei- ten
Ausfertigung der Verfugung vom 30. Marz 2023 findet sich der Hinweis "be- richtigt am
11. Mai 2023 gemass Art. 334 ZPO in Dispoziffer 5" (act. 6/35). Damit brachte die
Vorinstanz klar zum Ausdruck, dass sie ihren urspriinglichen Ent- scheid nicht der Sache
nach in Wiedererwégung gezogen hat, sondern einzig einen Schreibfehler in der
urspriinglichen Verfiigung, namlich das Datum der An- ordnung der Gltertrennung in
Dispositiv-Ziff. 5, korrigiert hat (vgl. act. 6/31 und act. 6/35). Eine erneute Bestatigung der
unentgeltlichen Rechtspflege nach Kenntnis des einschl&gigen Sachverhalts war damit nicht
verbunden, weshalb auch durch den erneuten Erlass der Verfligung keine zusétzliche

V ertrauensbasi s geschaffen werden konnte.

E.356



Zuletzt erachtet es die Beschwerdefiihrerin als missbrauchlich und unzulés- sig, dass die
Vorinstanz knapp neun Monate nach Kenntnis der Nachzahlung ab- wartete, bissiedie
Frage eines allfalligen Entzugs der unentgeltlichen Rechts- pflege thematisierte (act. 2 Rz.
48).

-9-

E.3.5.7

In dieser Hinsicht ist zu beachten, dass der Beleg mit Angabe desam 21. April 2023
ausbezahlten Betrags (act. 6/54/3) erst anlésslich der Verhandlung vom 10. Januar 2024
eingereicht wurde (vgl. Deckblatt zu act. 6/54/1-15). Somit vergingen bis zur
Fristansetzung zur Stellungnahme zum alfélligen Entzug mittels Verfigung vom 27. Mai
2024 (act. 6/90) ein wenig mehr als vier Monate, wobei der Beklagten bereits mit
Verfigung vom 1. Februar 2024 in Aussicht gestellt wor- den war, dass das Gericht den
Entzug der unentgeltlichen Rechtspflege prife (act. 6/62). Eine solche Dauer nach Kenntnis
des effektiv ausbezahlten Betragsist nicht missbrauchlich.

E.36.1

Im Hinblick auf den Entzug der unentgeltlichen Rechtspflege fir die Zukunft prifte die
Vorinstanz die Mittellosigkeit der Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt des Entscheids vom
17. Juli 2024. Die Vorinstanz ging von einem monatlichen Einkommen von Fr. 4'389.50
und einem Bedarf von Fr. 3'948.65, d.h. einem mo- natlichen Uberschuss von Fr. 440.85,
aus (act. 5 E. 4.5). Die Hohe des Bedarfs entsprach dabei dem von der BeschwerdefUhrerin
geltend gemachten Bedarf von Fr. 5'833.65 abzglich nicht belegter Schuldenabzahlungen
von Fr. 1'050.—, einer Differenz von Fr. 470.—in Bezug auf die Mietkosten sowie nicht
notwendiger Mo- bilitdtskosten von Fr. 365.— (act. 6 E. 4.5).

E.3.6.2

Die Beschwerdefuhrerin macht u.a. geltend, dass die Vorinstanz ihre aktu- ellen Mietkosten
von Fr. 2'200.— anstelle friherer Mietkosten hétte beriicksichti- gen mussen (act. 2 Rz. 60).

E.3.6.3
Die Vorinstanz erstellte ihre Bedarfsberechnung basierend auf einem friihe- ren Mietvertrag
fur eine Wohnung in D. mit einem Mietzins ab 1. Oktober 2023 von Fr. 1'730.— pro

Monat (act. 6/54/5-6). In der Folge hielt sie fest, dass auch bei einer Zugrundelegung des
neuen Mietvertrags fir die aktuelle bzw. zu- kiinftige Beurteilung ein Uberschuss resultiere
(act. 5E. 4.5). Mit dem neuen Miet- vertrag kann nur derjenige einer Wohnung in E.

ab dem 1. Mai 2024 mit el- nem monatlichen Mietzins von Fr. 2'200.— gemeint sein (act.
6/100/16), da dieser sich um Fr. 470.— vom friheren Mietzins unterscheidet. Zwar
erscheinen die aktu-

- 10 - ellen Mietkosten eher hoch, allerdings wurde die Hohe a's solches von der Vorin-
stanz nicht beanstandet, weshalb auch kein Grund fr die Beschwerdefuhrerin be- stand,
alenfalls vorliegend detaillierte Ausfiihrungen dazu zu machen. Folglich ist die Differenz
von monatlich Fr. 470.— in der Bedarfsberechnung zu berticksichti- gen. Bei einem
monatlichen Uberschuss von Fr. 440.85 ergibt sich durch die Be- riicksichtigung eines
zusétzlichen Betrags von Fr. 470.— eine Unterdeckung von Fr. 29.15. Entsprechend ist in
Bezug auf die laufenden Einnahmen und Ausgaben von einer Unterdeckung auszugehen.

E.3.64



In Bezug auf das Vermdgen der Beschwerdefihrerin hielt die Vorinstanz der
Beschwerdefihrerin entgegen, dass der Verzehr des Vermogens aus der
Pensionskassenzahlung nicht glaubhaft sei und begriindete dies mit erheblichen Zahlungen
und Ubertragen auf andere Konten am Tag der Uberweisung und ei- nen Tag spéter (act. 5
E. 4.3).

E.3.6.5

Die Beschwerdefiihrerin wendet dagegen ein, dass die Ubertrége auf ihre Unterkonten fur
einzelne Zahlungen verwendet worden seien und zu einem spéte- ren Zeitpunkt von einem
Konto mit der Endung ... wieder auf das Hauptkonto zu- rickiberwiesen worden seien, um
damit in der Folge ihre L ebenshaltungskosten zu decken (act. 2 Rz. 53). Es kdnne nicht
verlangt werden, dass zusétzlich zu den vollstandigen Kontoausziigen, auf welchen jede
einzelne Transaktion aufgefUhrt sei, die Zahlungen auch noch in Listenform hétten
aufgefuihrt werden mussen (act. 2 Rz. 52).

E.3.6.6

Wie es sich mit dem Vermdgensverzehr im Einzelnen verhat bzw. ob die- ser gentigend
glaubhaft gemacht wurde, braucht vorliegend nicht abschliessend gekléart zu werden, dain
Bezug auf die erneute Mittellosigkeit im Hinblick auf das Vermdgen die vorinstanzliche
Eventual begriindung zu schitzen ist (vgl. nachfol- gende E. 3.7).

E.3.7.1

Esist somit auf die Eventualbegrindung der V orinstanz einzugehen, wo- nach die
Beschwerdefuhrerin ihre Mittellosigkeit mutwillig herbeigefihrt habe. Als

- 11 - Indiz dafur diente u.a. eine E-Mail-Nachricht der BeschwerdefUhrerin an ihre
Rechtsvertreterin, gemass der sie mit dem Geld (sprich dem Nachzahlungsbetrag der
Pensionskasse) Ferien fur sich und eine Freundin bezahlt, Schonheitsbe- handlungen
gemacht und Kleider gekauft habe. Dies ergibt sich gemé&ss Vorin- stanz auch aus den
eingereichten Kontoausziigen, auf denen erhebliche Ausga- ben am Tag des Eingangs des

Geldbetrags und am Folgetag bei F. (Fr. 4'488.50), G. AG (Fr. 1'100.25),
H. (Fr. 3442.15 und Fr. 549.), 1. (Fr. 810.), J. (Fr. 1'690.-) und
K. (Fr. 1'310.-) ersichtlich seien. Die gegenteiligen Ausfuhrungen der

Rechtsvertreterin der Beschwerdefih- rerin in Bezug auf die Erforderlichkeit fur die
Einrichtung eines neuen Haushalts sowie zur Sicherstellung des L ebensunterhalts der
Beschwerdefiihrerin und ihrer Kinder seien wider besseren Wissens erfolgt (zum Ganzen:
act. 5E. 4.7).

E.3.7.2

Die Beschwerdeftihrerin wendet dagegen ein, dass die Parteien vor der Trennung auf einem
sehr hohen Lebensstandard gelebt hétten und die Beschwer- defihrerin diesen nach der
Trennung den Kindern und sich habe ermoglichen wollen (act. 2 Rz. 75-76). In der
E-Mail-Nachricht gehe es um das Giterrecht und nicht um die unentgeltliche Rechtspflege
(act. 2 Rz. 78). Selbst wenn einzelne Ausgaben nicht anerkannt wirden, wirde dies nichts
daran andern, dass die Nachzahlung mittlerwelle vollstandig aufgebraucht sel (act. 2 Rz.
80).

E.3.7.3



Der Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege steht unter dem Vorbehalt des
Rechtsmissbrauchs, welcher vorliegt, wenn eine Partei mit Absicht auf Ein- kommen
verzichtet oder sich ihres Vermogens entaussert, um in einem zu fihren- den oder
rechtshangigen Prozess in den Genuss der unentgeltlichen Rechts- pflege zu gelangen (BK
ZPO-BUHLER, Vorbemerkungen zu Art. 117-123 N 66 mit weiteren Verweisen; BGer
5A_716/2021 vom 7. M@z 2022 E. 3 und 4A_264/2014 vom 17. Oktober 2014 E. 3.1, je
mit weiteren Verweisen).

E.3.74

Die Beschwerdefuhrerin hat in der E-Mail-Nachricht an ihre Rechtsvertrete- rin vom 29.
Mai 2024 erklart, dass der Grund fur die Ausgabe des Geldes auch gewesen sei, dassihre —
frihere — Rechtsvertreterin gemeint habe, dass wenn nichts mehr da sei, sie auch nichts
tellen musse (act. 6/100/2 S. 40). Deswegen sei sieim Vorjahr auch mit einer Freundin nach
Italien in die Ferien gefahren und

- 12 - habe das Hotelzimmer fir beide gekauft, Schonheitsbehandlungen gemacht und
Kleider gekauft, was von der besagten Freundin auch bezeugt werden konne (act. 6/100/2 S.
40).

E.3.75

Der Einwand der Beschwerdefuhrerin, dass sich diese Passage auf das Giterrecht und nicht
auf die unentgeltliche Rechtspflege bezogen habe, Uber- zeugt nicht. Selbst wenn dem so
sein sollte, kann aus der Nachricht trotzdem ge- schlossen werden, dass die
Beschwerdefihrerin ihre erneute Mittellosigkeit nach Eingang des Geldes absichtlich
herbeiflihrte. Diese Absicht wird ebenfalls durch die von der Vorinstanz festgestellten und
vorliegend nicht in Abrede gestellten An- schaffungen in diversen gehobenen Kaufhausern
im Gesamtbetrag von Fr. 13'389.90 am Tag des Zahlungseingangs und am Folgetag
unterstrichen. Dass sich die Absicht primér auf ein anderes Ziel gerichtet haben mag, ist
dabei nicht entscheidend, muss es sich doch der BeschwerdefUhrerin nach Prozessbe- ginn
und Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege aufgedrangt haben, dass diese nur
aufgrund ihrer angenommenen Mittellosigkeit gewahrt wurde. Wer unter solchen
Umsténden nach Eingang eines erheblichen Betrags mit Absicht die ei- gene Mittellosigkeit
wiederherstellt, handelt missbréuchlich.

E.3.76

Daran éndert auch ein angeblich sehr hoher Lebensstandard vor der Tren- nung —wie von
der Beschwerdefuhrerin vorgebracht — nichts. Wie ausgef iihrt, musste es der
Beschwerdefihrerin nach Gewahrung der unentgeltlichen Rechts- pflege klar sein, dass
diese basierend auf ihrer angenommenen Mittellosigkeit ge- wahrt wurde. Daher durfte sie
nicht darauf vertrauen, den ehelichen Standard mit den nachtraglich erlangten Mitteln
unbesehen fortzuf iihren, wéahrend gleichzeitig die Kosten des hangigen
Scheidungsverfahrens und ihrer Vertretung durch den Staat im Sinne der unentgeltlichen
Rechtspflege getragen werden.

E.3.7.7

Zuletzt geht es auch — entgegen der Beschwerdefthrerin — nicht darum, dass einzelne
Ausgaben nicht anerkannt werden, sondern um die aufgrund der E-Mail-Nachrichten und
der bekannten Ausgaben erkennbare Absicht zur erneu- ten Herbeiflihrung der eigenen
Mittellosigkeit.
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E.3.7.8

Folglich ist die vorinstanzliche Eventual begriindung zu schitzen, wonach die
Beschwerdefihrerin ihre erneute Mittellosigkeit absichtlich resp. mutwillig her- beifihrte,
weshalb ihr auch fur die Zukunft die unentgeltliche Rechtspflege nicht zu gewahren ist.

E.38
Gesamthaft ist der Beschwerde somit kein Erfolg beschieden.

E.3.9

Der Vollstandigkeit halber ist auf die Konsequenzen des riickwirkenden Entzugs fur die
Entschadigung der friheren und heutigen Rechtsbeistandinnen der Beschwerdefihrerin
einzugehen. Selbst im Falle eines rickwirkenden Ent- zugs der unentgeltlichen
Rechtspflege ist der Rechtsbeistand fur seine Aufwen- dungen bis zum Entzugsentscheid
vom Staat zu entschadigen (BK ZPO-BUHLER, Art. 120 N 31; BSK
ZPO-RUEGG/RUEGG, Art. 120 N 2). Eine Ausnahme gilt, wenn die fehlenden
Voraussetzungen derart offensichtlich waren, dass sich die rechts- kundige Vertretung nicht
in guten Treuen auf die Tragféhigkeit des bewilligten Ge- suchs verlassen konnte, oder gar
daran mitwirkte, die unentgeltliche Rechtspflege zu erschleichen (KUKO
ZPO-JENT-S@RENSEN, 3. Aufl. 2021, Art. 120 N 9). Die Vorinstanz hat sich in der
angefochtenen Verfigung in Bezug auf die Entschadi- gungen fiir die bisher angefallenen
Aufwande nicht gedussert, aber bereits mit Verfigung vom 27. Ma 2024 festgehalten, dass
Uber die Entschadigung der fri- heren Rechtsbeisténdin der Beschwerdeflihrerin erst nach
Klérung des allenfalls riickwirkenden Entzugs der unentgeltlichen Rechtspflege befunden
werden konne (act. 6/90 S. 3). Gleiches gilt wohl fir die Entschadigung der heutigen
Rechtsbei- stdndin, welche soweit ersichtlich noch keine Honorarnote fir ihre bis zum Ent-
zugsentscheid angefallenen Aufwénde einreichte. Die Vorinstanz wird sich nach dem
Gesagten ungeachtet der Abweisung der vorliegenden Beschwerde separat mit der
Entschadigung fur die bis zum Entzugsentscheid angefallenen Aufwande der
Rechtsbeistandinnen der Beschwerdef Uihrerin befassen miissen.

E.4
Kosten- und Entschédigungsfolgen / Gesuch um unentgeltliche Rechts- pflege und

Rechtsverbeistdndung fur das Beschwerdeverfahren / Gesuch um aufschiebende Wirkung
der Beschwerde

E. 41

Im Verfahren um die unentgeltliche Rechtspflege sind gemass Art. 119 Abs. 6 ZPO im
Grundsatz keine Gerichtskosten zu erheben. Nach der bundesge-
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Beschwerdeverfahren jedoch nicht anwendbar (BGE 137 111 470 E. 6.5), weshalb fir das
vorliegende Verfahren Kosten zu erheben sind. Ausgangsgemass wird die
Beschwerdefuhrerin fur das vorliegende Verfahren kostenpflichtig (Art. 106 Abs. 1 ZPO).

E. 4.2

Die Beschwerdefhrerin stellt im Beschwerdeverfahren eventualiter ein Ge- such um
Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege und Rechtsverbeistdndung (act. 2 S. 3). Wie
sich in der Sache gezeigt hat, hat die Beschwerdefuhrerin ihre aktuelle Mittell osigkeit



mutwillig herbeigeftihrt (vgl. oben E. 3.7). Daher kann ihr fir das vorliegende Verfahren
die unentgeltliche Rechtspflege samt Rechtsverbei- stdndung nicht bewilligt werden. Eine
Prufung der Erfolgsaussichten der Be- schwerde erdbrigt sich damit.

E.43

Die Kosten fur das Beschwerdeverfahren sind in Anwendung von 8 12 Abs. 1 und 2, § 2 lit.
a, cund d sowie 8 9 Abs. 1 GebV OG auf Fr. 300.— festzuset- zen. Unter den gegebenen
Umstanden ist keine Parteientschadigung zuzuspre- chen.

E. 44

Das Gesuch um aufschiebende Wirkung der Beschwerde ist mit vorliegen- dem Entscheid
gegenstandsl os geworden und somit abzuschreiben. Es wird beschlossen:

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



