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Erwagungen

E. 1

Am 24. Méarz 2023 reichte die Kl&gerin und Beschwerdeftihrerin (nachfolgend: Klagerin)
beim Bezirksgericht Meilen (nachfolgend: Vorinstanz) ein gemeinsames
Scheidungsbegehren ein und stellte gleichzeitig ein Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege und Bestellung von Rechtsanwadltin lic. iur. X2. as
unentgeltliche Rechtsbeistéandin (Urk. 6/1 und Urk. 6/3). Mit Verfigung vom 11. April
2023 setzte die Vorinstanz dem im Beschwerdeverfahren nicht involvier- ten Beklagten
Frist zur Leistung eines Kostenvorschusses an unter gleichzeitiger Fristansetzung an beide
Parteien zur Einreichung der erforderlichen Unterlagen fir die Regelung der Nebenfolgen
der Scheidung (Urk. 6/7 Dispositiv-Ziffern 1 und 2). Mit Eingabe vom 4. Mai 2023 (Datum
Poststempel) stellte die Kl&gerin ihre Antrége und reichte die geforderten Beilagen
fristgerecht ein (Urk. 6/17 und Urk. 6/18/1-14). In der Folge wurden die Parteien auf den
25. September 2023 zu einer Einigungs- verhandlung vorgeladen (Urk. 6/30). Mit Eingabe
vom 23. September 2023 reichte die Klagerin die Begriindung zu ihrem Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege vom 24. Mérz 2023 samt Beilagen ein (Urk. 6/41 und Urk.
6/47/15-24). Anlasslich der Einigungsverhandlung vom 25. September 2023 schlossen die
Parteien eine Ver- einbarung fur die Dauer des Scheidungsverfahrens, welche durch die
Vorinstanz mit Verfigung vom 27. September 2023 genehmigt wurde. Ebenso wurde das
Ge- such um unentgeltliche Rechtspflege bewilligt, und Rechtsanwaltin lic. iur. X2.

wurde al's unentgeltliche Rechtsbeistandin bestellt (Urk. 6/46 Dispositiv- Ziffern 1 und 2).
Mit Schreiben vom 26. Oktober 2023 wurden die Parteien auf den 15. Januar 2024 zur
Fortsetzung der Einigungsverhandlung vorgeladen (Urk. 6/48). Da anlésslich der beiden
Einigungsverhandlungen Uber die Scheidungsfolgen keine Einigung er- zielt werden konnte
und das Verfahren in Bezug auf die Scheidungsfolgen kontra- diktorisch fortgesetzt wurde,
setzte die Vorinstanz der Klagerin mit Verfigung vom 22. Januar 2024 Frist zur
Einreichung der schriftlichen Klagebegrindung an (Urk. 6/52). Mit Eingabe vom 9. Mérz
2024 reichte die Klagerin die Klagebegrin- dung samt Beilagen innert erstreckter Frist ein
(Urk. 6/54 bis Urk. 6/57/1-26). In der

- 3 - Folge wurde dem Beklagten sodann mit Verfligung vom 14. Méarz 2024 Frist zur
Klageantwort angesetzt (Urk. 6/58). Der Beklagte erstattete die Klageantwort innert
erstreckter Frist am 3. Juni 2024 (Urk. 6/60 und Urk. 6/65 bis Urk. 6/67/9-16).

E.11

Die Klé&gerin stellt fur das vorliegende Beschwerdeverfahren einen Antrag auf
Verpflichtung des Beklagten zur Leistung eines Prozesskostenbeitrags in der Hohe von Fr.
2'000.— sowie ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (Urk. 1 Rz. 12 und Rz. 13 ff.).

E.12



Die Verpflichtung eines Ehepartners, dem anderen in Rechtsstreitigkeiten durch Leistung
eines Prozesskostenvorschusses bzw. -beitrags beizustehen, ist

- 11 - Ausfluss der ehelichen Beistands- und Unterhaltspflicht (BGE 148 111 21 E. 3.1; BGE
146 111 203 E. 6.3). Der Anspruch auf Prozesskostenbeitrag geht dem Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege vor. Die Beurteilungskriterien fir die Zusprechung ei- nes
Prozesskostenbeitrages sind dieselben wie bel der unentgeltlichen Rechts- pflege im Sinne
von Art. 117 ZPO. Vorausgesetzt ist zunéachst, dass die ersu- chende Partei mittellosist und
ihre Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheinen (BGer 5D_135/2010 vom 9. Februar
2011 E. 3.1). Fir die Beurteilung der fehlenden Aussichtslosigkeit ist eine vorlaufige und
sum- marische Prifung der Prozessaussichten, also der Sach-, Beweis- und Rechtslage, im
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung erforderlich (BGE 139 111 E. 2.2). Alsaus- sichtslos sind
dabei nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung Prozessbegehren anzusehen, bei denen die
Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als die Ver- lustgefahren und die deshalb kaum
als ernsthaft bezeichnet werden kdnnen. Mass- gebend ist, ob eine nicht bedurftige Person
bei verniinftiger Uberlegung einen Pro- zess filhren wiirde (BGE 142 111 138 E. 5.1). Je
schwieriger und je umstrittener die sich stellenden Fragen sind, umso eher ist von
geniigenden Gewinnaussi chten auszugehen (BSK ZPO-Riegg/Ruegg, Art. 117 ZPO N 20
m.w.H.).

E.13

Die Kl&gerin unterliegt im vorliegenden Verfahren vollumfanglich und derart klar, dass
sowohl das Gesuch um Leistung eines Prozesskostenbeitrags als auch jenes um
unentgeltliche Rechtspflege, unabhéngig der Prifung der Mittellosigkeit, mit Verwels auf
die obigen Ausfuhrungen zufolge Aussichtslosigkeit abzuweisen sind. 2. Die
Kostenlosigkeit des Gesuchsverfahrens betreffend die unentgeltliche Rechtspflege (Art. 119
Abs. 6 ZPO) gilt geméass bundesgerichtlicher Rechtspre- chung nicht fir das
Beschwerdeverfahren (BGE 137 111 470 E. 6.5.5; BGE 140 |11 501 E. 4.3.2). Grundsétzlich
sind somit die Prozesskosten entsprechend dem Aus- gang des Verfahrens festzusetzen
(Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die zweitinstanzliche Ent- scheidgebtihr ist in Anwendung von § 12
Abs. 1 GebV OG in Verbindung mit 8 6 Abs. 1 GebV OG und 8§ 5 GebV OG auf Fr. 500.—
festzusetzen und entspre- chend dem Ausgang des Verfahrens der Klagerin aufzuerlegen
(Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die Klé&gerin hat keinen Antrag auf Parteientschadigung gestellt.
Ein

- 12 - solcher Anspruch wére zufolge ihres Unterliegens jedoch auch nicht gegeben (Art.
106 Abs. 1 ZPO). Es wird beschlossen:

E.14

Im Ergebnis sind die vorinstanzlichen Erwagungen hinsichtlich der Unterlas- sung
notwendiger Prozesshandlungen durch die unentgeltliche Rechtsbeisténdin und die
Geltendmachung einer Schadigung der Interessen der Klagerin nicht zu beanstanden.

-7-

E.2
Mit Eingabe vom 28. Mai 2024 — wahrend des erstreckten Fristenlaufs zur Er- stattung der
Klageantwort — beantragte Rechtsanwalt ass. iur. X1. namens der Klagerin, der

Beklagte sai zur Leistung eines Prozesskostenvorschusses zu verpflichten, der Klagerin sei
die unentgeltliche Rechtspflege zu bewilligen und er sei as unentgeltlicher Rechtsbeistand



der Kl&gerin zu bestellen. Eventualiter sei Rechtsanwaltin lic. iur. X2. as
unentgeltliche Rechtsbeistandin zu entlassen (Urk. 6/61 bis Urk. 6/62). Mit Verfigung vom
4. Juni 2024 trat die Vorinstanz auf das Gesuch um Zusprechung eines
Prozesskostenvorschusses und Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht ein und
setzte der unentgeltlichen Rechts- beistandin Frist an zur Stellungnahme zur klégerischen
Eingabe vom 28. Mai 2024 (Urk. 6/63). Die unentgeltliche Rechtsbeistandin liess sich mit
Eingabe vom 14. Juni 2024 vernehmen (Urk. 6/70). Mit Verfigung vom 11. Juli 2024 wies
die Vorinstanz das Gesuch um Entlassung der unentgeltlichen Rechtsbeistéandin ab (Urk. 2
S.9=Urk. 6/73S.9).

E.21

Die Kléagerin beanstandet ausserdem, die V orinstanz habe die mehrfachen und erheblichen
Verletzungen der Standesregeln des Anwaltsberufs als "Kommu- nikationsschwierigkeiten™
bagatellisiert. Die Standesregeln des Anwaltsberufs wiir- den es unter anderem gebieten,
dass Anwdltinnen und Anwaélte erreichbar seien und ihre Klientschaft Uber den Fortgang
des Mandats informierten. Die unentgeltli- che Rechtsvertreterin der Kl&gerin sei mehrfach
und tagelang nicht erreichbar ge- wesen, habe die Klagerin nicht zuriickgerufen und sie
auch nicht vollstandig doku- mentiert. Entgegen den Erwégungen der Vorinstanz sel es
ohne Belang, ob die Interessen der Klagerin geschadigt worden seien oder nicht. Mit den
Erwégungen der Vorinstanz, wonach der unentgeltliche Rechtsbeistand nicht in genereller
Weise zur Beratung von Handlungen und Rechtsfragen aller Art herangezogen werden
dirfe, werde der Kl&gerin ein derartiges Verhalten unterstellt, ohne dass es den geringsten
Bezug zum Sachverhalt gegeben habe. Damit offenbare sich die VVoreingenommenheit eines
Gerichts, welches das gewiinschte Ergebnis durch sachfremde Erwégungen jenseits der
Tatsachen zu rechtfertigen versuche (Urk. 1 Rz. 6-9).

E.22

Art. 12 lit. aBGFA beinhaltet die Pflicht, die grundlegenden zivilrechtlichen Treuepflichten
zu beachten. Aus der Treupflicht im Sinne von Art. 12 lit. a BGFA leitet sich das Gebot zur
Sicherstellung der Erreichbarkeit des Rechtsvertreters fur die Klientschaft sowie deren
Information Uber den Fortgang des Verfahrens ab. Der Rechtsvertreter muss samtliche
Anfragen seines Klienten so schnell wie mdglich beantworten. Dazu gehdrt auch die
Beantwortung telefonischer Bitten um Rickruf. Die Pflicht, dem Klienten auf Verlangen
jederzeit Uber die FUhrung des Mandats Rechenschaft abzulegen, ergibt sich zudem aus Art.
400 OR. Voraussetzung ist jedoch, dass die gewiinschte Information mit dem konkreten
Mandat zusammen- hangt (Walter Fellmann, in: Fellmann/Zindel [Hrsg.], Kommentar zum
Anwaltsge- setz, 2. Aufl. 2011, N. 26 und N. 30 f. zu Art. 12 BGFA).

E.23

Die Vorinstanz stellte fest, sowohl die Kl&agerin als auch ihre Rechtsbeisténdin wirden tiber
Kommunikationsschwierigkeiten berichten. Diese seien jedoch nicht in einer derartigen
Intensitét, dass eine sachgemasse Vertretung verunmoglicht und objektiv betrachtet as
Folge davon die unentgeltliche Rechtsverbei sténdung

- 8 - aufzuldsen sai (Urk. 2 E. 4.4.5). Als Beleg des funktionierenden Austauschs zwi- schen
der Klagerin und ihrer unentgeltlichen Rechtsbeisténdin fuhrte die Vorinstanz die
fristgerecht eingereichte Klagebegrindung vom 9. Mérz 2024 an sowie die Viel- zahl von
Beilagen, welche die Kl&gerin ihrer Rechtsbeistandin zur Verfiigung ge- stellt habe. Zudem
wurden die Antrage und Tatsachenbehauptungen in der Klage- begriindung aufzeigen, dass



die unentgeltliche Rechtsbeistéandin durch die Kl&age- rin umfassend instruiert worden sei
(Urk. 2 E. 4.4.4 und Urk. 6/55-1 bis 6/57/1-26). Diese Ausfihrungen sind nicht zu
beanstanden. Insbesondere die Klagebeilagen zu den finanziellen Verhdtnissen der
Kl&gerin und die teilweise vertrauensérztli- chen Dokumente, lassen im Zusammenhang mit
den in der Klagebegriindung vor- gebrachten Tatsachenbehauptungen auf eine
entsprechende Instruktion schlies- sen. Betreffend den Umfang des Klientenkontakts weist
die Vorinstanz darauf hin, dass sich der Kontakt auf das Einbringen der Anliegen und
Standpunkte der Partei in ein konkretes Verfahren beschranke. Demnach stehe es einer
anwaltlich vertretenen Partei nicht an, den Rechtsbeistand in genereller Weise zur Beratung
fur Handlun- gen und Rechtsfragen aller Art heranzuziehen (Urk. 2 E. 4.4.11.). Entgegen
der Ansicht der Klégerin wird ihr mit diesen Ausfuhrungen nicht unterstellt, dass sieihre
Rechtsbeistandin in genereller Weise fir Rechtsfragen aller Art beanspruche. Es handelt
sich vielmehr um eine Konkretisierung des Rahmens der anwaltlichen Pflichten in Bezug
auf die Erreichbarkeit fur die Klientschaft. Des Weiteren ist der V orinstanz bei zupflichten,
dass die Kl&agerin mit der blossen Bezugnahme auf eine regel méssige telefonische
Unerreichbarkeit ihrer unentgeltlichen Rechtsbeistandin nicht substantiiert darlegt,
inwiewelt die Kontaktaufnahmen fiir eine sachgemasse Prozessfiihrung unabdingbar waren
(Urk. 2 E. 4.4.4). Dass die Vorinstanz zum Schluss kommt, es sei nicht zu beanstanden,
dass die unentgeltliche Rechtsbei- standin der Kl&gerin nicht alle Dokumente weitergel eitet
habe, ist ebenfalls zutref- fend. Die Klagerin macht nicht geltend, sie habe die Herausgabe
samtlicher Doku- mente im Sinne eines Rechenschaftsberichts nach Art. 400 OR verlangt.

E.24

Die vorinstanzlichen Erwégungen sind korrekt. Der Kl&gerin gelingt es nicht, substantiiert
darzulegen, inwiefern ihre unentgeltliche Rechtsbei standin aufgrund

- 9 - von Kommunikationsschwierigkeiten eine sachgemasse V ertretung verunmog- lichte.

E.3

Der Beschwerdefuhrerin sei fur das Beschwerdeverfahren die unent- geltliche Rechtspflege
zu gewahren und der Unterzeichner als unent- geltlicher Rechtsbeistand zu bestellen.
Prozessualer Antrag Vorladungen, Verfligungen und Entscheide seien dem Rechtsvertreter
der Klagerin im Sinne des Art. 139 ZPO elektronisch zuzustellen. Von einer Ricksendung
der gem. Art. 130 ZPO durch den Unterzeichner

- 4 - elektronisch eingereichten Unterlagen, die das Gericht fur die eigene Verwen- dung
ausgedruckt hat, sei abzusehen.”

E.31

Abschliessend moniert die Kl&gerin, die Vorinstanz hétte sich eingehender mit dem
Verhalten der unentgeltlichen Rechtsbeistandin nach Anhangigmachung ihres Gesuchs
befassen mussen. Die Rechtsbei standin habe weder die mangelnde Er- reichbarkeit noch die
unvollsténdige Dokumentation ihrer Klientin bestritten. Die Pflichtverletzungen der
unentgeltlichen Rechtsvertreterin vor Eingang des Gesuchs seien mehr als ausreichend, um
das Vertrauensverhaltnis zwischen ihr und der KI& gerin derart zu beschédigen, dass ein
Mandatswechsel zu genehmigen sei. Ihr Ver- halten im Laufe des vorliegenden Verfahrens
habe das noch vorhandene Vertrauen der Kl&gerin endguiltig zerstort (Urk. 1 Rz. 10 f.).

E.3.2



Die Rige, die Vorinstanz wirde sich im angefochtenen Entscheid nicht mit dem Verhalten
der unentgeltlichen Rechtsbeistandin befassen, erweist sich ange- sichts der
vorinstanzlichen Erwagungen in Bezug auf den Anwaltswechsel sowie auf die Stérung des
Vertrauensverhaltnisses als unbegrindet (Urk. 2 E. 4.1.1und E. 4.4.3 sowie E. 4.5). In
Bezug auf den beantragten Anwaltswechsel erwog die Vorinstanz, sowohl die Klagerin als
auch die unentgeltliche Rechtsbei sténdin wiirden eine Entlassung der Rechtsbeistandin
verlangen. Der Umstand, dass die Rechtsbeisténdin auf Wunsch der Kl&gerin eingesetzt
worden sei, gebiete eine besondere Zurtickhaltung in Be- zug auf den Anwaltswechsel. Mit
Klagebegrindung und -antwort wirden bereits gewichtige Verfahrensschritte im Recht
liegen, was bel einem Mandatswechsel mit erheblichen Mehrkosten zulasten des Staates
verbunden sei (Urk. 2 E. 4.1.1). Wie angefihrt, entschied die Vorinstanz, das Verfahren
aufgrund der beiden geschei- terten Einigungsverhandlungen kontradiktorisch fortzufihren
(Vdl. 1. E. 1). Dem- nach ist die Erstattung der Replik und Duplik noch ausstehend. In
diesem Sinne sind die Erwégungen der Vorinstanz zu bestétigen, wonach ein
Anwaltswechsel aufgrund des bereits fortgeschrittenen Verfahrens mit erheblichen
Mehrkosten zu- lasten des Staates verbunden ist.

- 10 - In Bezug auf die Stérung des Vertrauensverhéltnisses stellte die Vorinstanz fest, fur
die Entlassung der unentgeltlichen Rechtsbeistandin aus dem Mandat bedirfe es eines
vollstandigen Vertrauensverlusts. Da die unentgel tliche Rechtsbei sténdin auf Wunsch der
Kl&gerin bestellt worden sei, musse bereits ein Vertrauensverhdlt- nis vorhanden gewesen
sein. Gewisse Unstimmigkeiten zwischen Anwalt und Rechtsbeistand seien in Kauf zu
nehmen, solange der Vertreter die wesentlichen Interessen seiner Klientschaft ausreichend
wahrnehme. Dies habe die unentgeltli- che Rechtsbeistandin gemacht. Indes entstehe der
Eindruck, die kl&agerische Wahr- nehmung des gestérten Vertrauensverhaltnisses zu ihrer
Rechtsbeistandin sai auf eine veranderte Einstellung der Klégerin selbst zurtickzufihren.
Die Klagerin sehe das Vertrauensverhdtnis aufgrund der mangelnden Interessenvertretung
und Kom- munikationsschwierigkeiten als zerstért an, vermoge jedoch eine Stérung des
Ver- trauensverhdltnisses nicht konkret darzulegen (Urk. 2 E. 4.5.1 f.). Unabhangig davon,
ob der Eindruck der Vorinstanz tber den Grund fur das Gesuch um den Anwaltswechsel der
Kl&gerin zutrifft, vermag die Kl&gerin keine Storung des Vertrauensverhal tnisses
darzulegen. Dies umso weniger, als dass fur einen Anwaltswechsel im vorliegenden Fall
hohere Anforderungen gelten. Dasselbe gilt auch fir die unentgeltliche Rechtsbeisténdin,
der es offen gestanden hétte, sich vom Anwaltsgeheimnis entbinden zu lassen, um
Kommunikationsschwierigkeiten respektive einen Vertrauensverlust aufzuzeigen. 4. Nach
dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die angefochtene Verfligung vom 11.
Juli 2024 ist zu bestétigen. 1V.

E.4

Daes sich beim Verfahren betreffend die unentgeltliche Rechtspflege um ein Verfahren
zwischen der Kl&gerin und dem Staat handelt (BGer 5A _381/2013 vom 19. August 2013 E.
3.2, BGE 139 111 334 E. 4.2) und der Beklagte des Hauptver- fahrens keine Parteistellung
hat, ist von ihm keine Beschwerdeantwort einzuholen (Art. 322 Abs. 1 ZPO). Auf die
Einholung einer Stellungnahme der Vorinstanz wurde verzichtet (Art. 324 ZPO).

E.5

Die vorinstanzlichen Akten (Urk. 6/1-74) wurden beigezogen. Das Verfahren erweist sich
als spruchreif. Auf die Vorbringen der Klagerin ist nachfolgend insoweit einzugehen, als



dies zur Entscheidfindung notwendig erscheint. I1. 1. Mit der Beschwerde kdnnen die
unrichtige Rechtsanwendung und die offen- sichtlich unrichtige Feststellung des
Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Die Kognition der
Beschwerdeinstanz ist in Tatfragen auf die offen- sichtliche unrichtige
Tatsachenfeststellung beschrankt (Art. 320 lit. b ZPO). Erfor- derlich ist eine qualifizierte
fehlerhafte Feststellung des Sachverhalts, was gleich- bedeutend ist mit einer
"willkurlichen" Sachverhaltsfeststellung i.S.v. Art. 9 BV. In Rechtsfragen hat die
Beschwerdeinstanz dagegen volle Kognition (Art. 320 lit. aZPO).
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