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Erwagungen

E.11

Der Beklagte, Gesuchsteller sowie BeschwerdefUhrer (fortan Beklagter) und die Klagerin,

Gesuchsgegnerin sowie Beschwerdegegnerin (fortan Klégerin) ste- hen sich seit Dezember
2023 in einem Scheidungsverfahren vor dem Einzelge- richt des Bezirksgerichts Affoltern

(fortan Vorinstanz) gegentiber (vgl. Aktenver- zeichnis der Vorinstanz).

E.12

Anl&sslich der vorinstanzlichen Einigungsverhandlung vom 18. April 2024 stellte der
dannzumal nicht anwaltlich vertretene Beklagte den Antrag, ihm sei die unentgeltliche
Rechtspflege zu bewilligen. Nach entsprechender Aufklérung durch die zustandige
Einzelrichterin stellte der Beklagte sodann den Antrag, die Kl&gerin sai zu verpflichten, ihm
einen Prozesskostenvorschuss zu bezahlen (Prot. VI S. 6).

E.13

Am 21. Mai 2024 beauftragte der Beklagte Rechtsanwdltin lic. iur. Y. mit seiner
Interessenvertretung (act. 3). Mit Verfigung vom 23. Mai 2024 wies die Vorinstanz die
Gesuche des Beklagten um Zusprechung eines Prozesskostenvor- schusses sowie um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ab (act. 4/1 = act. 5). Gleichentags stellte
Rechtsanwdltin lic. iur. Y. einen erneuten An- trag um Leistung eines
Prozesskostenvorschusses (act. 4/2).

E.14
Gegen die Verfigung der Vorinstanz erhob der Beklagte mit Eingabe vom

E.15

Mit Schreiben vom 9. Juli 2024 (Datum Poststempel) teilte Rechtsanwadltin lic. iur. Y.
mit, das Mandat fur den Beklagten sei mit sofortiger Wirkung be-

- 3- endet (act. 7). In der Folge reichte der Beklagte mit Datum vom 12. Juli 2024 abermals
tiirkische Dokumente samt Ubersetzung ein (act. 8 f.).

E.16

Mit Verfigung vom 22. November 2024 wurde der Kl&gerin unter Sumnis- androhung
Frist zur Erstattung einer Beschwerdeantwort angesetzt und die weite- re Prozessleitung
delegiert (act. 10). Die Antwort ging mit Datum vom 9. Dezem- ber 2024 (Datum
Poststempel) rechtzeitig ein (act. 11 und act. 13) und wurde dem Beklagten mit Verfligung
vom 19. Dezember 2024 zur Wahrung seines Re- plikrechts zugestellt mit dem Hinweis,
dass der Schriftenwechsel abgeschlossen sei und ein welterer sowie eine Verhandlung nicht
vorgesehen seien. Eine Stel- lungnahme dazu reichte der Beklagte innert der 10-tégigen
Frist mit Eingabe vom



E.3

Januar 2025 (Datum Poststempel: 4. Januar 2025) ein (act. 15 und act. 16). Diese wurde der
Klagerin wiederum zur Gewahrung des rechtlichen Gehdrs zuge- stellt (act. 17 und 18). Die
Klé&gerin verzichtete auf die Einreichung einer weiteren Stellungnahme. Das Verfahren
erweist sich as spruchreif. 2. 2.1. Mit Beschwerde anfechtbar sind geméss Art. 319 ZPO
nicht berufungsfahige erstinstanzliche End- und Zwischenentscheide sowie Entscheide Uber
vorsorgli- che Massnahmen (lit. @) sowie andere erstinstanzliche Entscheide und prozesslei-
tende Verflgungen in den vom Gesetz bestimmten Fallen oder wenn durch sie ein nicht
leicht wiedergutzumachender Nachteil droht (lit. b) und Félle von Rechts- verzdgerung. 2.2.
Der Entscheid Uber ein Gesuch um Zusprechung eines Prozesskostenvor- schusses gilt als
vorsorgliche Massnahme (vgl. dazu OGer ZH LY 240004 E. 1.1. m.w.H.). Je nach Hohe des
zuletzt aufrechterhaltenen Rechtsbegehrens und da- mit des Streitwerts unterliegt der
Entscheid der Berufung oder der Beschwerde (Art. 308 Abs. 1 lit. b oder Art. 310 lit. a
ZPO). Der ablehnende Entscheid betref- fend die unentgeltliche Rechtspflege ist gemass
Art. 121 ZPO beschwerdefahig. Vorliegend hat der Beklagte seinen vorinstanzlichen
Antrag, die Klagerin sei zur Leistung eines Prozesskostenvorschusses an ihn zu
verpflichten, nicht beziffert

-4 - (vgl. Prot. VI S. 8), so dass der Streitwert nicht bekannt ist. Der dannzumal an- waltlich
vertretene Beklagte hat gegen die vorinstanzliche Verfligung, mit der sein Antrag
abgewiesen wurde, eine Beschwerde erhoben. Darauf ist er zu behaften. Esist demnach von
einem Streitwert von weniger as Fr. 10'000.00 auszugehen. Die Rechtsmitteleingabe ist
folglich entsprechend ihrer Bezeichnung als Be- schwerde entgegenzunehmen. 2.3. Mit der
Beschwerde kann die unrichtige Rechtsanwendung und die offen- sichtlich unrichtige
Feststellung des Sachverhaltes geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Das
Beschwerdeverfahren dient grundsétzlich der Rechtskontrolle und hat nicht den Zweck, das
erstinstanzliche Verfahren fortzuftihren. Im Be- schwerdeverfahren sind daher neue
Antrége und insbesondere neue Tatsachen- behauptungen zu den V organgen, welche zum
vorinstanzlichen Verfahren bzw. Entscheid geftihrt haben, ausgeschlossen (Art. 326 Abs. 1
ZPO). Der durch die Vorinstanz beurteilte Sachverhalt darf im Rechtsmittelverfahren nicht
nachtraglich erganzt oder korrigiert werden (vgl. statt vieler ZK
ZPO-FREIBURGHAUS/AFHELDT, Art. 326 N 3 m.w.H.).

E.31

Die Vorinstanz erwog in ihrem Entscheid, aus den Parteivorbringen préasen- tiere sich dem
Gericht eine grundsétzlich undurchschaubare finanzielle Situation des Beklagten. Die von
ihm eingerei chten turkischen Dokumente seien fur das hiesige Gericht nicht verstandlich
und konnten nicht berticksichtigt werden. Daim Kanton Zirich Deutsch Amtssprache sei,
seien auch Eingaben und Urkunden in deutscher Sprache einzureichen, was dem
Gesuchsteller sodann auch bewusst gewesen sei. Zumindest hétte er fir die Zwecke des
Verfahrens eine summari- sche Ubersetzung ins Deutsche einreichen kénnen. Andere
Belege betreffend die behauptete Grundsttickstibertragung respektive das Verfahren in der
Turkel habe der Beklagte nicht eingereicht. Dementsprechend bleibe es beziiglich der
geltend gemachten erfolgten Ubertragung der tiirkischen Grundstiicke auf den Ubersetzer
bei einer blossen Behauptung und es sei deshalb davon auszugehen, dass der Beklagte
Eigentiimer jener bebauten Grundstticke in der Tirkei sei und Uber einilliquides Vermogen
in Hohe von ca. Fr. 3 Mio. verfige. Des Weiteren erscheine



- 5 - esdem Beklagten zumutbar, eines seiner Grundstlicke zu veréussern, zumal er nach
eigenen Aussagen nur das Haus "..." selbst bewohne bzw. bewohnt habe und er eines der
anderen Grundstiicke wohl innert angemessener Frist verkaufen konne, um so liquide Mittel
fur die alféllig anfallenden Prozesskosten zu erwirt- schaften (act. 5 S. 91.).

E.3.2

Zu den Mietzinseinnahmen hielt die Vorinstanz fest, es ergebe sich aus den von der
Kl&gerin eingereichten Unterlagen, dass die Parteien wohl mit verschie- denen allféligen
Mietern oder sonstigen involvierten Personen in Kontakt stehen wirden. Konkretes
respektive Aufschlussreiches ergebe sich aus den eingereich- ten Unterlagen jedoch nicht.
Dader Beklagte zu C. , an welche die Miet- zinse seiner Darstellung zufolge bezahlt
wurden, anlasslich der Einigungsver- handlung keine weiteren Aussagen habe machen
wollen, komme er seiner Mitwir- kungsobliegenheit nicht nach. Somit sei auch fir die
Vorinstanz nicht schliissig nachvollziehbar, weshalb die Mietzinseinnahmen zurzeit nicht
mehr an den Be- klagten fliessen sollten. Folglich sei davon auszugehen, dass der Beklagte
monat- lich Fr. 3'000 bis Fr. 4'000 mit Mietzinseinnahmen erziele (act. 5 S. 10).

E.33

Die Vorinstanz kam weiter zum Schluss, der Beklagte erhalte eine AHV - Rente in der Héhe
von Fr. 1'525.00 und verfiige Uber ein Guthaben bel der Zen- tralstelle 2. Saule in der Hohe
von Fr. 4463.32 (act. 5 S. 11).

E.34

Bezuglich Bedarf sei dem Beklagten ein Betrag von Fr. 2411.75 anzurech- nen. Dem stehe
ein Einkommen von mindestens Fr. 4'525.00 (Fr. 1'525.00 AHV + Fr. 3000.00
Mietzinseinnahmen) gegeniiber. Somit resultiere ein Uberschuss von monatlich Fr.
2'113.25. Neben diesem Uberschiissigen Einkommen miisse auch das Vermogen bzw.
namentlich die tirkischen Grundstiicke zur Bestreitung allfa- liger Prozesskosten
eingesetzt werden (act. 5 S. 11).

E.35

Zusammenfassend vermoge der Beklagte nicht glaubhaft zu machen, dass er mittellos sei.
Demzufolge sal der Antrag um Zusprechung eines Prozesskos- tenvorschusses abzuweisen
und so auch der Eventualantrag um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung, welche
an dieselben Voraussetzungen knupfe (act. 5 S. 11 f1.).
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E. 41

In seiner Beschwerdeschrift bringt der Beklagte vor, die Verfigung vom 23. Mai 2024
erweise sich aus mehreren Griinden als nicht haltbar. Einerseits sei die Belehrung der
Einzelrichterin der Vorinstanz zwar nicht grundsétzlich falsch gewesen, jedoch habe diese
verkannt, dass der Beklagte im damaligen Zeitpunkt noch gar keinen
Prozesskostenvorschuss bendtigt habe, well er im Zeitpunkt der Einigungsverhandlung
noch gar niemandem einen V orschuss habe leisten mis- sen. Die Gerichtskosten seien von
der Kl&gerin bevorschusst worden und einen Anwalt habe er noch nicht gehabt. Daher sei
sein Gesuch um Leistung eines Pro- zesskostenvorschusses im damaligen Zeitpunkt vollig
sinnlos gewesen. Korrek- terweise hétte sich die Belehrung der Einzelrichterin auf die

V oraussetzungen der Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung beschrénken miissen



(act. 2 S.51.).

E.4.2

Weiter stellt der Beklagte sich auf den Standpunkt, selbst wenn das Gesuch noch Sinn
gemacht haben konnte, gelte grundsétzlich die richterliche Fragepflicht, wenn die
Vorbringen einer Partei unklar oder unvollstéandig seien. Gemass Merk- blatt tGber die
unentgeltliche Prozessfiihrung habe die gesuchstellende Partel zu- dem die zur Behandlung
nétigen Belege "auf Aufforderung des Gerichtes" einzu- reichen. Da der Beklagte al's
juristischer Laie sein Gesuch um Leistung eines Pro- zesskostenvorschusses tberhaupt erst
auf Veranlassung der Einzelrichterin ge- stellt habe, habe er an der Einigungsverhandlung
lediglich die aus seiner Sicht notwendigen Belege eingereicht. Bevor die Vorinstanz sein
Gesuch hétte abwei- sen durfen, hétte sie ihm deshalb Gelegenheit geben missen, fehlende
Unterla- gen nachzureichen. Er sel aber an der Einigungsverhandlung nur aufgefordert
worden, seine Bankkontoausziige einzureichen. Dies habe er gemacht. Indem die
Vorinstanz nun ihre Abweisung damit begriinde, der Beklagte habe seine Mittello- sigkeit
zu wenig glaubhaft dargetan, insbesondere weil er die deutschen Uberset- zungen zu den
turkischen Urkunden nicht eingereicht habe, werde die richterliche Fragepflicht und der
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt (act. 2 S. 6 1.).

E.43

Darlber hinaus bringt der Beklagte vor, die Parteien hétten sich anlasslich der
Einigungsverhandlung vom 18. April 2024 mit Hilfe des Gerichts geeinigt,

- 7 - dass sie neu vorgeladen und die Vergleichsgesprache betreffend vorsorglicher
Massnahmen, wozu auch ein Gesuch um Leistung eines Prozesskostenvorschus- ses gehore,
fortgesetzt wirden. Die Parteien seien denn auch auf den 6. Juni 2024 neu vorgeladen
worden, ausdrticklich betreffend Fortsetzung der Ver- gleichsgesprache tber vorsorgliche
Massnahmen. Wenn nun die Vorinstanz ent- gegen dieser Vereinbarung die beiden
Gesuche des Beklagten um Erlass vor- sorglicher Massnahmen herauspicke und Gber diese
vorgangig eine separate Ver- fligung erlasse, handle sie wider Treu und Glauben.
Antragsgemass sei die Verfi- gung deshalb aufzuheben (act. 2 S. 7).

E.44

Schliesslich aussert sich der Beklagte zur Mittellosigkeit. Er habe nie bestrit- ten, in der
Turkei noch Uber Vermogenswerte zu verfigen. Er habe an der Eini- gungsverhandiung
lediglich darauf hingewiesen und ausgefihrt, weshalb er im Moment auf diese
Vermogenswerte und Einkinfte keinen Zugriff habe. Nament- lich sei dies, weil er die
Turkei habe fluchtartig verlassen mussen, da dort der Vollzug einer Freiheitsstrafe drohe
und weil ihm sein Strafverteidiger geraten ha- be, sein Vermogen auf Dritte zu
Uberschreiben und ihm der Anwalt nun die Her- ausgabe verweigere. Deshalb habe der
Beklagte auch einen zweiten Anwalt ein- geschaltet. Dies werde durch eine entsprechende
Bestétigung des neu manda- tierten Anwalts und die Klageschrift belegt (act. 2 S. 8).

E.45

Letztlich sei aber bereits aufgrund der am 18. April 2024 eingereichten Un- terlagen
glaubhaft gemacht worden, dass der Beklagte aktuell auf sein Vermogen und seine
Einklnfte in der Turkei nicht zugreifen kénne. Insbesondere kdnne er auch keines "seiner"
Grundstiicke mehr verkaufen, da diese eben nicht mehr auf seinen Namen im Grundbuch
eingetragen seien. Die Erfolgsaussichten seiner Klage auf Rickibertragung seien noch



ungewiss bzw. stiinden aus anwaltlicher Sicht nicht allzu gut. Folglich misse davon
ausgegangen werden, dass der Be- klagte ein Einkommen von Fr. 1'525.00 habe, welchem
ein Bedarf von Fr. 1'997.00 gegentberstehe. Die nicht belegten Positionen seien
gerichtsiiblich. Der Beklagte konne aktuell nicht allen seinen Verpflichtungen nachkommen
(act. 2S. 8f1.).

-8-

E.51

Die Klé&gerin stellte in ihrer Beschwerdeantwort den Antrag, die Beschwerde sel
vollumfanglich abzuweisen, unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zuzig- lich
Mehrwertsteuer zulasten des Beklagten (act. 13 S. 2). Sie begriindet ihren Antrag damit,
dass die Belehrung der vorinstanzlichen Einzelrichterin nicht irreftih- rend, sondern korrekt
gewesen sai. Das rechtliche Gehor sal nicht verletzt wor- den, da die Richterin den
Beklagten ausfuhrlich befragt und ihm Gelegenheit ge- geben habe, seine finanzielle
Situation darzulegen und fehlende Unterlagen nach- zureichen. Der Beklagte sei sich
Insbesondere bewusst gewesen, dass seine tur- kischen Klageschriften hétten ins Deutsche
Ubersetzt werden miissen. Dies zeige sich auch, daer sich gewohnt sei, mit Ubersetzern zu
arbeiten, daer dies an der Einigungsverhandlung mehrfach erwahnt habe (act. 13 S. 3).

E.5.2

Darlber hinaus habe die Vorinstanz mit ihrer Verfligung nicht gegen Treu und Glauben
verstossen. Die Fortsetzung der V ergleichsgespréache zu den vor- sorglichen Massnahmen
habe nur noch die Zuweisung der ehelichen Liegen- schaft fir die Dauer des
Scheidungsverfahrens betroffen (act. 13 S. 3).

E.53

Die Vorinstanz habe zu Recht festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer seine Mittellosigkeit
nicht habe glaubhaft machen kdnnen. Insbesondere habe er besté- tigt, dass die Mietzinse
weiterhin an C. bezahlt wiirden. Er habe jedoch nicht ausfihren konnen, weshalb ihm
diese nicht Gbermittelt wirden. Es sei dem Beklagten oblegen, weitere Ausfiuhrungen zu

C. zu machen, welche offen- bar eine SchlUsselfigur darstelle, was dieser aber
verweigert habe. Folglich habe die Vorinstanz zu Recht entschieden, dass der Beklagte
seiner Mitwirkungsoblie- genheit nicht nachgekommen sei. Hierzu wiirden auch die neu
eingereichten Do- kumente keine Kl&rung geben (act. 13 S. 31.).

E.6

Der Beklagte bringt in seiner Stellungnahme zur Beschwerdeantwort im Wesentli- chen
vor, es handle sich um eine Ermessensfrage, ob er mittellos sei oder nicht. Das Steueramt
glaube ihm immerhin, weshalb er Pramienverbilligungen erhalte.

- 9 - Im Protokoll der Verhandlung vor Vorinstanz stehe zudem klar, dass er C.

belangen miisse, dass er das aber derzeit nicht tun konne, weil sie furr ihn Uber- setzungen
Im Zusammenhang mit dem Anwalt mache und seine Kontaktperson sei. Daraus abzuleiten,
er bekomme von ihr Geld, sei absurd (act. 16 S. 2).

E.7
Der Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege ist subsidiar zum aus der ehelichen

Unterhalts- und Beistandspflicht abgeleiteten Anspruch auf einen Prozesskosten- vorschuss
(BK ZPO-BUHLER, Art. 117 N 34 f.). Der Hinweis der Vorderrichterin, wenn der



Beklagte die unentgeltliche Rechtspflege wolle, misse er auch einen Antrag auf
Zusprechung eines Prozesskostenvorschusses stellen, ist daher nicht zu beanstanden. Dass
sich seine Vertreterin darliber beklagt, sie sehe sich "in der etwas missli- chen Lage(...),
die Abweisung eines Gesuches anfechten zu miissen, bevor sie es tiberhaupt stellen und
begrinden konnte", und es offenbar vorgezogen hétte, dass die V orderrichterin den
Beklagten von diesem Antrag abgehalten hétte, da- mit sieihn spéter besser begriindet hétte
in das Verfahren einbringen kénnen (vgl. act. 2 S. 5), ist eine prozesstaktische Uberlegung,
von der sich die Vorin- stanz bei der Austibung der Fragepflicht nicht leiten lassen musste.

E.8

Uber die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist umgehend zu entschei- den,
damit die Parteien Klarheit Uber ihr Kostenrisiko haben, bevor sie weitere Aufwendungen
tétigen und insbesondere Anwaltskosten veranlassen (BK ZPO- BUHLER, Art. 119 N 55).
Der Vorwurf, die Vorinstanz habe gegen Treu und Glauben verstossen, indem sie vor der
Fortsetzung der Verhandlung betreffend vorsorgliche Massnahmen am 6. Juni 2024 mit
Verfigung vom 23. Mai 2024 Uber die unentgeltliche Rechtspfle- ge entschied (act. 2 S. 7),
geht daher fehl.

E.9
-10 -

E.91

Das Verfahren um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist vom Un-
tersuchungsgrundsatz beherrscht. Der Untersuchungsgrundsatz wird allerdings durch eine
der mittellosen Partei Uberbundene, umfassende Mitwirkungspflicht beschrénkt. Die
gesuchstellende Partel hat ihre wirtschaftliche Situation offen zu legen und ihre
Mittellosigkeit, die as negative Tatsache nicht strikt bewiesen wer- den kann, sowie die
Erfolgsaussichten der Rechtsbegehren glaubhaft zu machen (BSK ZPO-RUEGG/RUEGG,
4. Aufl., 2024, Art. 119 N 3). Dierichterliche Frage- pflicht geméass Art. 56 ZPO wird
insofern bezuglich der Sammlung des Prozess- stoffes in Bezug auf die unentgeltliche
Prozessfuihrung bzw. die Gewahrung eines Prozesskostenvorschusses durch die umfassende
Mitwirkungsobliegenheit des Gesuchstellers nach Art. 119 Abs. 2 Satz 1 ZPO ergénzt.

E.9.2

Glaubhaft gemacht ist eine Tatsache gemass bundesgerichtlicher Recht- sprechung dann,
wenn fir ihr Vorhandensein aufgrund objektiver Anhaltspunkte eine gewisse
Wahrscheinlichkeit spricht, selbst wenn das Gericht noch mit der Mdglichkeit rechnet, dass
sie sich nicht verwirklicht haben kdnnte (statt vieler BGer 5A_843/2021 vom 2. August
2022 E. 2).

E.93

Das Gericht muss dem unbeholfenen Rechtsuchenden im Hinblick auf seine
Mitwirkungspflicht beztglich der finanziellen Verhaltnisse klar und deutlich aufzei- gen,
was es fur die Beurteilung des Gesuchs alles braucht, und hat ihm eine Nachfrist zur
Einreichung der relevanten Unterlagen anzusetzen. Allerdingsist es nicht Sache des
Gerichts, prozessuale Nachlassigkeiten der Parteien auszuglei- chen. Insbesondere hat das
Gericht nach erfolgter Einforderung von Unterlagen auch beim unbeholfenen Gesuchsteller
grundsétzlich keine weiteren Vorkehren zu treffen, um an fehlende Unterlagen zu gelangen,
sofern der Rechtsuchende der gerichtlichen Aufforderung innert angesetzter Nachfrist nicht



nachkommt (WUFFLI/FUHRER, Handbuch unentgeltliche Rechtspflege im Zivilprozess,
2019, N 849).

E. 10

-11-10.1.Um zu priufen, ob die Vorinstanz die aus dem rechtlichen Gehdr abgeleitete
richterliche Fragepflicht verletzt hat, wie der Beklagte geltend macht, ist der ge- naue Inhalt
der Einigungsverhandlung vom 18. April 2024 zu betrachten. 10.2.Gemass Protokol | der
Vorinstanz wurde der Beklagte anl&sslich der genann- ten Verhandlung bezlglich seines
Gesuchs um Prozesskostenvorschuss / unent- geltliche Prozessfiihrung aufgefordert, sich
zur Behauptung der Klagerin zu éus- sern, er wirde monatlich ca. Fr. 4'000.00 aus
Mieteinnahmen generieren. Der Be- klagte antwortete im Wesentlichen, er habe neben der
AHYV keine weiteren Ein- nahmen. Gegeniber dem Grundbuch in der TUrkei seien ihm die
Hande gebun- den. In diesem Zusammenhang seien Klageschriften erstellt worden, welche
er einreichen konne. Diese selen allerdingsin turkischer Sprache geschrieben und ihm
wurden die finanziellen Mittel fehlen, um sie Ubersetzen zu lassen. Dies sei eine "unschone
Situation" (Prot. VI S. 7 f.). 10.3.Im weiteren Verlauf der Einigungsverhandlung wurde der
Beklagte gefragt, wohin die Mieteinnahmen aus den tirkischen Hausern fléssen. Der
Beklagte meinte darauf hin, dies miisse man denjenigen fragen, der sich die Hauser ange-
eignet habe. Er erhalte kein Geld. Bisim August 2023 habe es Mieteinnahmen zwischen Fr.
3'000.00 und Fr. 4'000.00 gegeben, die jewells bar bezahlt worden seien. Dies habe sich
dann aber blitzartig gedndert, da der Betreffende einfach nicht mehr bezahlt habe (Prot. VI
S. 111.). Der Beklagte wurde daraufhin noch- mals gefragt, ob esrichtig sel, dass er bisim
August 2023 Mieteinnahmen in der genannten Héhe erhalten habe und dass danach eine
andere Partel diese Lie- genschaften an sich genommen habe und nun auch die
Mietzinseinnahmen er- halte. Daraufhin gab der Beklagte zu Protokoll, alsihm gesagt
worden sei, er musse die Turkei verlassen, da er sonst verhaftet wirde und der Staat ihm

alles wegnehmen wiirde, habe er in der Panik seinen damaligen Anwalt bevollméachtigt,
dem Ubersetzer die Parzellen zu tibergeben. Sie hétten dann einen zweiten Ver- trag
aufgesetzt mit dem Inhalt, dass der Beklagte Besitzer der Parzellen sei und ihm diese auf
Verlangen hin zurtickgegeben werden muissten. Zudem habe er we- gen elnes unzuverlassig
zahlenden Mieters einen Schuldschein erstellt, um mit Hilfe eines Gerichtsvollziehers ein
Inventar eines Hotels zu erwirken (Prot. VI

-12-S. 121.). Abschliessend erkléarte die vorinstanzliche Einzelrichterin dem Beklag- ten,
das Gericht musse seine finanziellen Verhé tnisse noch abschliessend pri- fen, bevor tber
sein Begehren entschieden werde. Dazu musse er noch Bankaus- ztige einreichen (Prot. VI
S. 14). 10.4.Die Kl&gerin bestritt daraufhin, dass der Beklagte keine Einnahmen mehr habe.
Sie besitze verschiedene Dokumente (act. 38/1-5), welche aufzeigen wiir- den, dass auch
nach August 2023 noch Mieteinnahmen geflossen seien (Prot. VI S. 14 ff.). 10.5.Der
Beklagte bestritt die Aussagen daraufhin mehrheitlich und erganzte, er habe zu seiner
Ubersetzerin C. ein zwiespéltiges Verhdltnis. Einerseits sei sie Profiteurin seiner
Situation und werde friher oder spéter auch ins Recht ge- fasst werden, andererseits sel er
von ihr abhangig. Geld fliesse keines zu ihm, das sei sicher so, denn sonst wirde esihm ja
gut gehen. Dem sei aber nicht so, er lebe von Suppe und Brot. Dass Mietzinse bezahlt
wurden, sel wahr, diese wir- den aber an C. bezahlt. Weitere Aussagen wolle er zu
ihr keine machen, da er von ihr in Punkto Ubersetzung abhangig sei. Auch sie werde aber
friiher oder spéter das gleiche Schicksal erfahren wie die anderen Ubersetzer, es werde eine
Klage geben (Prot. VI S. 17). Im Anschluss erklarte der Beklagte auf Befragen hin, er habe



C. vielleicht im Februar 2024 zuletzt gesehen, al's er zu ihr nach Hause gegangen sei.
Sie habe ihm Sachen gebracht, jedoch kein Geld ge- geben. Daraufhin erkléarte die
Vorderrichterin dem Beklagten, dassin einer Bera- tungspause geprift werde, ob das
Gericht noch weitere Informationen brauche, um tber das Thema Prozesskostenvorschuss
bzw. unentgeltliche Prozessfihrung zu entscheiden (Prot. VI S. 18). 10.6.Zum Abschluss
der Einigungsverhandlung wies die Vorderrichterin den Be- klagten darauf hin, dass er bis
zum 19. April 2024 die Bankausziige sémtlicher auf ihn lautenden Bankkonten einreichen
musse (Prot. VI S. 41).

E.11

- 13- 11.1.1m Wesentlichen stlitzt die Vorinstanz ihre ablehnende Verfligung auf zwel
Argumente. Einerseits habe der Beklagte seine Mitwirkungspflicht verletzt, indem er zu

C. keine weiteren Aussagen gemacht habe, weshalb davon auszuge- hen sai, dass er
die Mietzinseinnahmen nach wie vor selber erhalte. Andererseits habe der Beklagte die
turkischen Dokumente beztiglich der Grundstiicke nicht Ubersetzt eingereicht, weshalb
davon auszugehen sei, dass er auf diese Vermo- genswerte nach wie vor Zugriff habe (vgl.
oben Ziffer 3). 11.2.Zu C. bzw. dazu, ob die Mietzinseinnahmen aus den turkischen
Lie- genschaften tber sie nach wie vor zum Beklagten flossen, sagte er zuerst, es sei wahr,
dass Mietzinsen bezahlt wirden, jedoch nicht an ihn, sondern an C. , ZU der er keine
Aussagen machen wolle, weil er von ihr abhéngig sel, um danach aber dennoch weiter
auszufuhren, dass er sie (offenbar wiederholt) bei Dritten ge- troffen habe, wo sieihm
"physische Gegenstande, allerdings kein Geld" Gberge- geben habe (vgl. oben Ziff. 10.3.
und 10.5. ; vgl. Prot. VI S. 17 f.). 11.3.Die Ausserungen des Beklagten zu den
Mietzinseinnahmen im Allgemeinen und C. im Besonderen blieben ausweichend und
widersprichlich. Auf der einen Seite rdumte er ein, dass Mietzinsen bezahlt wirden, aber
ausserte sich nicht oder nur in Andeutungen dazu, in welcher Form und an wen diese
fliessen. Auf der anderen Seite betonte er, er bekomme kein Geld, was sich zwar nicht wi-
derlegen l&sst, aber offen lasst, ob er keinen anderen Gegenwert (allenfalls auch in Form
von Dienstleistungen oder anderen Vermogenswerten) erhalt. Es gelang ihm nicht, den
durch diese Darstellung geschaffenen Erklarungsbedarf auszurau- men und Licht in seine —
von der Vorinstanz treffend als undurchschaubar be- zeichneten — finanziellen Verhaltnisse
zu bringen. Insgesamt liegen nicht geni- gend objektive Anhaltspunkte vor, welche seine
Darstellung stiitzen wirden, und esist nicht glaubhaft, dass er keine Mietzinseinnahmen
mehr erhédlt. 11.4.Die Vorinstanz warf dem Beklagten im Zusammenhang mit den

Mietzinsein- nahmen und der Rolle von C. zu Unrecht eine Verletzung der
Mitwirkungs- pflicht vor, denn entgegen seiner urspriinglichen Ankindigung machte er auf
Nachfrage durchaus Ausfihrungen zu C. , welche die Vorinstanz hétte wir- digen

koénnen, ohne dass Weiterungen notwendig gewesen wéaren. Wie soeben

- 14 - gezeigt wurde, fuhrt das jedoch zu keinem anderen Ergebnis, so dass die Be-
schwerde mit einer anderen Begrindung dennoch abzuweisen ist. 11.5.Zu den nicht
Ubersetzten tirkischen Dokumenten ist erganzend Folgendes anzumerken: Der Beklagte ist
juristischer Laie und war im Gegensatz zur Klagerin im Zeitpunkt der
Einigungsverhandlung nicht anwaltlich vertreten. Aus dem Proto- koll der Vorinstanz wird
deutlich, dass der Beklagte lediglich dazu aufgefordert wurde, die Bankbel ege einzureichen.
Der Beklagte wurde insbesondere nicht dar- auf hingewiesen, dass die tirkischen
Dokumenten zwingend Ubersetzt hédtten ein- gereicht werden mussen. Die Einzelrichterin
der Vorinstanz bemerkte nichts dazu und setzte auch keine Nachfrist fir die Einreichung



einer Ubersetzung an. Sie hitte dem Beklagten mindestens mitteilen miissen, dass die
Dokumente in Origi- nalsprache nicht berticksichtigt werden kdnnten, um die Tragweite
einer fehlen- den Ubersetzung fur einen Laien klar zu machen. Die Ausserung des
Beklagten aleine, dass es sich dabel um eine "unschéne" Situation handle, kann nicht da-
hingehend verstanden werden, dass fur ihn klar war, dass nichtlibersetzte Doku- mente gar
nicht beachtet wirden, und kann damit nicht als prozessuale Nachlas- sigkeit qualifiziert
werden. Demzufolge hat die Vorinstanz in diesem Punkt ihre richterliche Fragepflicht
verletzt. Da, wie bereits festgehalten, die Mittellosigkeit aufgrund der Mietzinseinnahmen
des Beklagten nicht glaubhaft ist, andert dies je- doch nichts am Ergebnis und ertbrigen
sich Weiterungen dazu. 11.6.Zusammenfassend ist es dem Beklagten nicht gelungen, seine
Mittellosig- keit glaubhaft zu machen. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.12

12.1.Der Beklagte unterliegt, weshalb ihm die Prozesskosten aufzuerlegen sind (Art. 106
Abs. 1 ZPO). In Anwendung von 8 9 Abs. 1i.V.m, § 12 GebV OG er- scheint eine
Gerichtsgebuhr von Fr. 750.00 fur das Beschwerdeverfahren ange- messen. Sie wird dem
Beklagten auferlegt. 12.2.Ausgehend von einem Streitwert von weniger as Fr. 10'000.00
(vgl. oben 2.3) sowiein Anwendung von 8 2 Abs. 1 lit. a,dund e, 4 Abs. 1 und 2, 10 Abs. 1

-15-lit. b, 11 Abs. 1 und 13 Abs. 1 und 4 AnwGebV ist der Beklagte zu verpflichten, der
Kl&gerin eine Partelentschadigung in der Hohe von Fr. 1'000.00 zu bezahlen. Es wird
erkannt:
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